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1882. Progr. Nr. 4. 


Ueber die &ruE Aeyousv@ und seltenen poetischen Wörter bei 
Äschylus, soweit sie in den Handschriften unsicher überliefert sind. 


(Teil 1. Die Orestie umfassend.) 


Wohl nur selten hat Jemand einen Ehrennamen mit grösserem Rechte getragen wie 
Äschylus den Namen eines Vaters der Tragödie, der ihm von den Athenern beigelegt worden 
ist. Denn, wenn auch Horaz singt: F 

‘Ignotum tragicae genus invenisse Camoenae 

Dicitur et plaustris vexisse poëmata Thespis 
und somit die Erfindung des Dramas für Thespis in Anspruch nimmt, so- darf man sich von 
der Kunst desselben doch nicht allzuhohe Vorstellungen machen. Ebensowenig gebührt wohl 
Phrynichus dem, wie es scheint, bedeutendsten Vorgänger des Äschylus das hohe Lob, das 
ihm von einzelnen Alten wie zum Beispiel von Aristophanes (Thesm. 164, Ran. 1299, Aves 748) 
gezollt wird. Mögen die Schöpfungen dieser und anderer Vorgänger des Äschylus immerhin 
der Schönheit und des poetischen Schwunges nicht entbehrt haben, der urwüchsigen elementaren 
Kraft, mit der der Genius des Äschylus auf den Plan trat, waren sie nicht gewachsen, ihr 
gegenüber traten sie 80 zurück. dass es kein Wunder war, dass die Athener von ihren 
Leistungen absahen. dass sie gerade ihm den Namen eines Vaters der Tragödie gaben und 
ihn damit als den eigentlichen Erfinder der dramatischen Diehtkunst bezeichneten. Kam doch 
zu der eben erwähnten poetischen Kraft, die ihn sogar zu der glücklichen Durchführung des 
Wagnisses befähigte, die Erinnyen auf die Bühne zu bringen, der geniale Blick des geborenen 
Künstlers. der ihn zu dem epochemachenden Gedanken leitete, statt des bisherigen Monologs 
durch Hinzufügung des zweiten Schauspielers den Dialog in die Tragödie einzuführen. Man 
kann sich lebhaft vorstellen, wie roh den Athenern die ältere Tragödie der Kunst des Aschylus 
gegenüber erschienen sein muss. Durch seine Erfindung wurde das Drama erst. was sein 
Name bedeutet, Handlung. 

Während früher von einer Handlung, geschweige denn von einer Entwickelung derselben 
nicht die Rede sein konnte, gestattete der Dialog dem Dichter nicht nur eine zwanglose 
Exposition des Stoffes, sondern bedingte gleichzeitig namentlich in den kunstvoll sich steigernden 
Wechselreden eine lebhaftere Aktion der Schauspieler, wodurch das Drama erst seine volle 
Wirkung zu üben vermag. 3 

Würde das letztgeschilderte technische Verdienst des Aschylus um die dramatische Kunst 
schon genügen, um ihn mit Recht einen Vater der Tragödie zu nennen, so begreifen wir noch 
mehr, wie man ihm im Altertume diesen Namen beilegen konnte, wenn seine Sprache an unser 
Ohr schlägt. die in ihrer rollenden Wucht, wie keine zweite geeignet, alle. Tiefen der Seele zu 
erregen. auf die Gemüter der Griechen den tiefsten Eindruck machen musste. Das ist kein 
johensteinscher Schwulst, was, ich weiss nicht wer, behauptet hat, sondern die Sprache eines 
grossen Dichters. dessen gewaltiger sprachbildnerischer Kraft die bisher eines so erhabenen 
Ausdrucks ungewohnte Sprache keinen Widerstand entgegensetzen konnte, deren siegreichem 
Drängen sie erlag. Daher blieb die Sprache des Äschylus, einmal erfunden, die Sprache der 
griechischen Tragödie für alle Folgezeit. Der Geist änderte sich wohl, die Sprache aber be- 
behandelten alle folgenden Tragödiendichter, wenn sie sie auch nach ihrem jeweiligen Naturell 
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modifizierten, im Sinne des Aschylus, von dem daher das Horazische docuit magnum loqui mit 
vollem Rechte gilt. 

Fragen wir uns nun, was seiner Sprache diesen grossen Einfluss bei allen seinen Nach- 
folgern, was ihr den grossen Eindruck auf alle Hörer verschaffte und noch verschafft, so finden 
wir, dass es, abgesehen von der Kühnheit und Neuheit ihrer Bilder, besonders ihre Unerschöpf- 
lichkeit an immer neuen und immer gross gedachten, dem Gegenstande stets angemessenen Wort- 
gebilden ist, was sie zu demjenigen macht, was sie ist. 

Ist es einerseits erklärlich, dass eine solche Sprache massgebend wurde, so ist es anderer- 
seits natürlich, dass sie gerne zum Gegenstande philologischer Untersuchung gemacht wird. 
Und ebenso liegt es in der oben entwickelten Natur der äschyleischen Sprache, dass gerade 
diejenigen Untersuchungen nicht die unfruchtbarsten und uninteressantesten sind, die sich mit 
der Sammlung, Sichtung und Erklärung der von Äschylus zuerst gebrauchten seltenen poetischen 
Wörter und Ent Asyöuseve abgeben. Denn abgesehen von den Resultaten, die dadurch für 
die Kenntnis der griechischen Sprache überhaupt und der äschyleischen im besondern gewonnen 
werden, ist es immerhin anziehend, zu beobachten, zu welchen Wortbildungen der Schwung 
und die Kraft eines Geistes wie Äschylus die Sprache zu zwingen vermochte. Der erste, der 
diesem Punkte eine grössere Aufmerksamkeit schenkte, war Blomfield, der in seinen Glossarien 
die &rees eyóuevæ und selteneren poetischen Wörter als solche bezeichnete. Systematisch 
gesammelt hat dieselben aber zuerst Todt, de Aeschylo vocabulorum inventore Hal. 1855, dessen 
Arbeit in Hinsicht der Vollständigkeit als Muster gelten kann, aber insofern, als sie zu wenig 
auf die Ueberlieferung der einzelnen Worte in den Handschriften eingeht, doch einen empfind- 
lichen Mangel zeigt. An manchen Stellen werden die bei ihm aufgeführten Worte entfernt 
und durch andere ersetzt werden müssen, manche werden überhaupt zu streichen, manche ganz 
neu aufzunehmen sein. Daher habe ich, um die Todtsche Arbeit in diesem Punkte zu ergänzen, 
im folgenden diejenigen &ræg Asyousy@ und seltenen von Äschylus zuerst gebrauchten poetischen 
Wörter, die mir in den Handschriften nicht sicher überliefert zu sein schienen, nach den Stücken 
geordnet, zusammengestellt und kurzen kritischen Besprechungen unterzogen, um in jedem Falle 
festzustellen, was äschyleisch ist und was nicht. Dass ich gerade mit der Orestie begonnen 
habe. liegt daran, dass sie mir bei der Knappheit des zugemessenen Raumes einen gewissen 
Abschluss bot. Was mein Verfahren betrifft, so ist es in der Mehrzahl der Fälle ein kurz 
referierendes und kritisierendes, nur an wenigen Stellen schien mir grössere Ausführlichkeit von 
nöten. Eine kurze Besprechung der Ansichten der bedeutenderen Kritiker ergab meist schon, 
was an jeder Stelle zu schreiben war. Dass ich vielfach auch auf Konjekturen namhafter Ge- 
lehrten, wie Hermann, Dindorf und anderer, hin und her auch auf meine eigenen Rücksicht 
genommen habe, lag an dem Zustande des Aschylustextes, bei dem ohne Konjekturen nun 
einmal nicht auszukommen ist. Oft freilich habe ich ihre Emendationen nur angeführt, um 
den Text der Handschriften gegen ihre Neuerungen zu verteidigen, wie ich denn überhaupt der 
Ansicht bin, dass der Aschyluskritik eine Umkehr nicht schaden könnte. 

In diesem Sinne wird der Kundige es auch erklärlich finden, dass ich nicht auf alle über- 
haupt gemachten Emendationen eingegangen bin. Namentlich glaubte ich gegen diejenigen 
Konjekturen, die auf den Interpretationen der Scholiasten und den Glossen der alten Lexicisten 
beruhen, vorsichtig sein zu müssen. Denn so lange diese nicht auf ihren Wert und ihre 
Quellen hin untersucht sind, wie Lehrs das für die Homerscholien angebahnt hat, muss jede 
von ihnen ausgehende Kritik für verfrüht gelten. Sollte mir bei dem unübersehbaren Umfang, 
den die Aschyluslitteratur nachgerade angenommen hat, manche wertvolle Verbesserung ent- 
gangen sein, oder sollte ich, was ich nicht gerade glaube, die eine oder die andere schon ge- 
fundene Verbesserung oder Interpretation aus Unkenntnis als neuerdings von mir gefunden 
angeführt haben, so bitte ich dafür um Entschuldigung. In unserem kleinen Gymnasial- 


städtchen ist einem eben nicht jederzeit alles zur Hand. Uebrigens lege ich auf meine Vor- 
schläge auch nicht den Werth, dass ich die Priorität derselben nicht gerne einem anderen zu- 
gestände. l 

Zum Schlusse dieser kurzen Einleitung bemerke ich, dass ich nach Dindorf citiere, was 
mir, da wir ihm das neueste Lexikon verdanken, am praktischsten erschien. Die Handschriften 
bezeichne ich nach Hermann. 


. Agamemnon, 


— — 


Vers 87 ist das Wort 9 pogztve te streitig. Denn der codex Medicneus hatte ursprünglich 
Jvogxveis, während das erste t erst von einer späteren Hand hinzugefügt worden ist. Ferner 
ist auch die Form Yve beg bezeugt durch das Scholion des cod. Farnesianus: svonewe zwi 
Ywosxosis g dd Tod Jvóczooc, 6 d Jvoiðv tò uéhlov zówv roi voðv. Idoc 10 tò Juv. 
Eine zweite Form des letzteren Verbums flndet sich in der Glosse des Hesychius Jvoszerv 
deore reng&ysodeı 7 Deois. Von den Neueren schreiben Dindorf und Enger Ivoszeic, Wellauer, 
Hermann und Kirchhoff Yvoczıveis, während Ahrens und auf seinen Vorgang Keck gar die 
ursprüngliche Lesart des Medicaeus $voczveis für richtig halten. Was zunächst die von den 
alten Grammatikern überlieferten Verba $vogzosiv und Svoczeiv betrifft, so können wir von 
letzterem sofort abschen, da die Glosse des Hesychius auf das abscheulichste verdorben und 
somit auch für die richtige Ueberlieferung des Verbum Svoszetv» nicht die mindeste Sicherheit 
ist. während Ivogxost» für unsere Stelle unbrauchbar ist, da es nicht in den Vers pssst. Diesem 
Mangel hat Lobeck ad Phryn. p. 523 abzuhelfen gesucht, indem er vorschlug Ivoczossıs zu 
schreiben, was jedoch, wie Hermann mir mit Rücksicht auf zoing und das Verbum zorčouoe 
richtig zu erweisen scheint, wenigstens $voczorsic heissen müsste. Sind somit sowohl Yvoszeiv 
als Svoczosiv und Svoczorsiv teils zweifelhaft, teils aus metrischen Gründen für unsere Stelle 
nicht verwendbar, so fällt auch die Dindorf-Engersche Lesart vogxeic, und dem Kritiker bleibt 
nur der Rückzug auf das von der Mehrzahl der Handschriften überlieferte Ivoczırsiv oder die 
ursprüngliche Lesart des Medicaeus $vogxvysic übrig. Letzteres halte ich deshalb für unrichtig, 
da ich es für ganz unmöglich erklären muss, dass ein Wort von so seltener Form wie Hvoczveiv 
von den alten Lexicisten nicht sollte erklärt und uns somit überliefert worden sein. Denn, 
wenn auch Ahrens vielleicht, weil er diesen Mangel fühlte, die oben angeführte Glosse des 
Hesychius in Hroczvete, ÉEDÉVELS, rwolysıs Hun »eoic emendierte, so bleibt das immer eine 
Konjektur und dazu eine schr kühne Konjektur, die für die Richtigkeit von $vorzveic nichts 
beweist. Nach alledem ist es meiner Meinung nach das Beste mit Hermann, Wellauer und Kirch- 
hoff an dem überlieferten Oosztvefg festzuhalten, welches. wenn es auch nur an dieser Stelle 
vorkommt, wenigstens den Vorzug, hat über seine Zusammensetzung und 3edeutung keine 
Zweifel walten zu lassen. V. 103 haben M. Bess. G. Ald. Rob. nv Jvupoptógov Aörıns 
poévæ, Farn. 20 3 vuoßooorv Avreopo£&ve, Victorius aus dem cod. Flor. ev Puuoßdoov Aörens 
Ge. Ich hätte diese Stelle nicht anführen brauchen, da sowohl $ouoy9soos, als auch douo- 
ßöoos schon bei Homer vorkommen und somit nicht unter mein Thema fallen. wenn nicht Her- 
mann ze Jvuoßógov poevolýúzys konjiziert und in yosvolörn ein seiner Zusammensetzung nach 
sehr auffallendes und seinem Vorkommen nach einziges Wort in den Text gesetzt hätte. Es 
würde zu weit führen, wollte ich alle die zu dieser Stelle von den Gelehrten vorgebrachten 
Konjekturen und Meinungen hier näher besprechen, zumal ich keiner absolute Richtigkeit zu- 
sprechen kann. Daher beschränke ich mich darauf, die mir noch am wahrscheinlichsten 
dünkende Vermutung Wellauers anzuführen, nach dem die Verderbung der Stelle durch ein 
seiner Zusammensetzung nach neues und ungewöhnliches Wort hervorgerufen ist, dessen Wieder- 
auffindung noch nicht hat gelingen wollen. Denn das Hermannsche poevolýry kann ich wegen 
des in der Verbindung 26 Hvuoßooov poevoAdrzeng liegenden, schon von Keck mit Recht ge- 
tadelten tautologischen Gedankens nicht für richtig halten. V. 105 schreiben einige für das 
überlieferte 22xreA£0» ganz ohne Grund, wie ich glaube, 2 eléov. &xre)ng ist ein poetisches 
bei Aschylus zuerst vorkommendes Wort, während eres auch bei Prosaikern sich findet. 
V. 110 haben M. C. Ald. Rob. z&» y@» Turn. ræy&v, der Famesianus zaydv mit der 
Glosse % óuópoovæ vasıy, Flor. Bess. Vict. raydv. Ob ræyéy von Dindorf und anderen 
mit Recht in den Text gesetzt wird, ist sehr zweifelhaft, da tayy Ar. Lys. 105, an der einzigen 
Stelle, an der es sonst vorzukommen scheint, die erste Silbe kurz hat und auch in tayoŭyzos 
Eum. 296 das œ kurz gebraucht wird. Daher schreibt Blomfield ræyóv und Hermann rayuv. 
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Beides offenbar unrichtig, da nicht abzusehen ist, wie sich der Singular mit di9o0v0v x0@ros 
zusammenreimen soll. Bei dem Hermannschen Vorschlage ist noch das Missliche, das zeyns 
nur Xen. Hell. 6, 1.6 als Variante vorkommt und man auch bei ihm nicht wissen kann, ob 
die erste Silbe nicht kurz sein müsste. Die Stelle ist also noch ungeheilt und fraglich, ob nicht 
in rév yüv etwas ganz anderes steckt als zuyn oder zeyös. Von den vorhandenen Emendationen 
hat die Dindorfsche gúupoove r&yo, wenn ich sie auch nicht für richtig halte. den Vorzug der 
Einfachheit. V. 119 ist überliefert ZoıxVuere p&gwarı in M. G. Rob., &g’ixinure peguarı 
in der Ald., 2gızUüuare péouura schreibt Turnebus, torzúwovæ péguære hat Bess., der 
Farnesianus endlich hat oexúuorvæ Y£oßovıo mit der Glosse ğoJov. Seidler konjiziert 
Zoıxvudde nach des Hesychius Glosse x 2yzdovs. Abgesehen von Seidler stimmen die 
meisten übrigen Gelehrten, wie sie die Stelle auch sonst herstellen mögen, darin überein, dass 
für 2oızuuere 2eixöuove zu schreiben ist. Denn einmal konnte die falsche Lesart oixýúu ut æ 
sehr leicht durch das darauf folgende- p&ouarı entstehen und zweitens spricht für &gızunove 
auch die Erklärung des Scholiasten, der zroAvzduove interpretiert. V. 141 hat der Farnesianus 
ðoócorç, die übrigen deocoıcın, ferner haben &&irrroıs M. G. Ald. Rob. Turn., & g 
Bess. Flor.. &&rrome mit der Glosse zoic u dvvauevors mwrjver der Farnesianus. Die folgenden 
Worte uaieoðy dvrov sind von Stanley nach Etym. M. p. 377. 37. os zul Aloyühos èv "Ayausuvorı 
robe czúuvovs tv Aeovrov Ögdcovs »Erinae mit unzweifelhafter Sicherheit in uæłeoðyv Asovrov 
emendiert. Hermann schreibt mit Rücksicht auf émrors dt vois EneoInı Te yovedcı mÀ 
övveuevovg, einem Scholion des Medicaeus, 6gscoıs dervors, Blomfield konjiziert dgocoıs 
dikmrors (im. J.). was er mit ovo nondum inclusus interpretiert, Wellauer dgocoısı Aerrrois, 
Keck endlich doooos @dfgxroıs und erklärt die Verderbnis durch ein Verlesen seitens der Ab- 
schreiber. Zunächst protestiere ich, um mit der letzten Konjektur anzufangen, gegen das Ver- 
fahren Kecks. weil man auf diese Art alles und jedes konjizieren und motivieren könnte. Die 
Blomfieldsche Konjektur, der freilich auch Stanleys Verbesserung )sovrov bezweifelt, ist für 
mich deshalb unannehmbar, weil ich letztere für richtig halte und das Epitheton &Aerrros zu 
Asovro» nicht passt. Dem Hermannschen doocoıs «Errros endlich ziehe ich Wellauers Konjektur 
dooooısı Afrıroıs vor. Die Hermannsche Lesart hat viel bedenkliches. Zunächst erregt schon 
Zweifel der Umstand, dass Aristophanes Hom. II. I. 567 für denrovs yeigus gelesen hat 
&öntovs yeioag, das Wort also seiner Ansicht nach eine Bedeutung hatte, die von dem an 
unserer Stelle erforderlichen Sinne des Wortes „zart, schwach. hülflos* himmelweit ver- 
schieden ist. Zudem nimmt Hermanns Lesart auf die Ueberlieferung zu wenie Rücksicht. 
Woher soll denn in allen Handschriften dgescossıy für das allein im Farnesianus überlieferte 
doocoıs entstanden sein? Ist es nıcht wahrscheinlicher, dass hier Öo00oıs des Metri wegen aus 
doooosıw absichtlich verkürzt wurde, nachdem durch die Verderbung des Konsonanten 4 in 
den Vokal œ eine Silbe zu viel entstanden war, als das Umgekehrte in der Masse der übrigen 
Handschriften? Endlich kennzeichnet sich das Scholion als gelehrte etymologische Erklärung 
eines sonst unbekannten Wortes, die zwar ein Beweis dafür ist, dass der Scholiast @&rrroız 
gelesen hat, aber bei der notorischen Unsicherheit der Alten in etymologischen Dingen, die sie 
leicht zu Spielereien verleitete, noch keine Garantie bietet, dass @£rrrors ein richtiges Wort ist. 
Nehmen wir dagegen Wellauers Konjektur an, so erklären sich alle Verderbnisse auf das Ein- 
fachste. Die Lesart der Handschriften deocoısıy für das ursprüngliche de600101 entstand, als 
sich durch das falsche &£rrrors ein Hiatus eingestellt hatte. Das falsche d£imrors, dessen Ent- 
stehung sonst unerklärbar wäre, ergiebt sich jetzt als eine Vermischung der richtigen Lesart 
Aererois mit der falschen &rrrorg durch die Abschreiber, die in ihrer Vorlage das « von &émrtors 
durch ein hinübergesetztes 4 korrigiert vorfanden, und wird so zu einem starken Beweise für 
Wellauers Verbesserung, Der Einwand Hermanns: at illud ostendendum erat, potiusse catulos 
leonum Aemrrodc dici kommt mir dem gegenüber, wie angesichts des Umstandes, dass Aererös 
von der menschlichen Gestalt in den Bedeutungen: mager, dünn, zart, schlank gebraucht werden 
konnte, wofür jedes Lexikon zahlreiche Beispiele anführt, und dass Herodot VIII. 137 sagen 
konnte t enrè röv nooßerew, schwach vor. «erros käme ausser an der Stelle der Homer- 
scholien nur an unserer Stelle vor. V. 154. Warum Blomfield gegen die Uebereinstimmung 
der besten Handschriften ra&Aivoocos für werkivogros schreibt, ist mir namentlich auch 
wegen der Bemerkung des Etym. M. p. 648, 27 meAivogoos: rug tò dow yiveraı Ömuarındv 
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övouw 6orös, zwi suwkivogros ⁰,ẽl] dia roð t yodysodaı ovzè di roð o. — omueiver Öl tó 
dntod9ogunros, z to zú, toù omuaeivorros tÒ eis vobniow, zul ro 600w Alokıxov wehhovros, 
die sich auf Ilias III. 33 óc dre rig ve douzovie idov rrwhivogoos drr&oey bezieht und aus der 
doch deutlich hervorgeht, dass es auch eine Form zraAivogrog gab, die bei Aeschylus anzufechten 
mir kein Grund vorzuliegen scheint, unklar. zreAivopros ist &re. I., während zrwAivogoog ausser 
bei Homer auch sonst bei Dichtern sich vorfindet. V. 192 setzen Dindorf und andere für das 
richtige ewAıoo690ıg (ün. J.) wegen des Adverbiums Being in der Strophe, das sie nicht wie 
Hermann nach Bothes richtiger Emendation in Biere mit adverbialem Sinne umändern, A 
0673015 (An. J.) oder zrweirgooißdors (Anm. 4). V. 251. Wenn an unserer Stelle für Zrruy£vorz’ 
dv zog roozuigéro, oder Errei yévor dv »Avoıs srgogengkro, oder ère ydvom av m Aöcıs, 
was alles die Handschriften oder alten Ausgaben bieten, Avos für AThoss richtig wieder her- 
gestellt wäre. so müssten wir dieses sonst nur bei Euripides vorkommende Wort auch für 
Äschylus in Anspruch nehmen. Allein das ist sehr zu bezweifeln. Denn Zrrei yévorr dv xzhúors 
giebt einen Sinn, der die Glosse eines Grammatikers zu den Worten 20 100x,V 1» mooyurgéTw 
wohl mit Recht dahinter vermuten lässt. Daher schreibt Heimsöth (Die Wiederherstellung 
der Dramen des Aschylus p. 269) mit Anwendung von Hartungs Konjektur r y£voıro: 
tò nooxAveıy, zeoiv yévorco yuıpkıo. 

Ob damit die Stelle schon richtig hergestellt ist, scheint mir sehr fraglich. Denn ich muss 
bekennen, das mir auch der entsprechende Vers der Strophe zu Bedenken Veranlassung giebt. 
Was soll denn zo£rovoe 9 ós èv yowgeis heissen? „Reizend schön einem Bilde gleich“, wie 
Donner übersetzt. oder „stumm wie ein Bild*, was andere wollen? Schwerlich! Allerhöchstens 
„schön, wie sie auf Gemälden dargestellt wirds; denn jenes hiesse zro&move« öç yeyoxuuévy. 
Aber auch diese Uebersetzung ist bedenklich, da zre&rovs« ohne einen Zusatz wie zd 
wohl kaum „schön“ heissen kann. Gesetzt aber auch, das wäre möglich. so kann das doch 
unmöglich von Äschylus dem Chore in den Mund gelegt worden sein. Meiner Meinung nach 
ist óc èv yowgeais nichts weiter wie die Glosse eines Grammatikers, der sich der zahlreichen 
Abbildungen von Iphigeniens Opferung erinnerte. Vielleicht ist demgemäss die Stelle folgender- 
massen herzustellen: 

oð 
Bulk Eruovov Jvrhowv 
ar dumuros élet pihoiztw 
MQÉMOVCE ws 7roogevverreıv 
Oo Zreei cte. (erscheinend, als ob sie reden wollte) 
und in der Antistrophe in dem entsprechenden Verse 
rò rrooxAleım mooyutoéro. 

Wahrscheinlich hat die Aufnahme der Bemerkung des Scholiasten og èv yoapuiç auch die 
Veranlassung dazu gegeben, dass die Glosse drei yEvon’ dv zAvorg in den Text gesetzt wurde. 
Im Folgenden halte ich zogov yo Se cóvogľgov wiyeis, worin Wellauer edvog9gov (čz. 2.) 
aus dem überlieferten euvoedo» und Hermann «ævyaæīç aus Gbr hergestellt haben, für richtig. 
Wenn Ahrens bemerkt. dass diese Worte nur dann Sinn hätten, wenn sie in der Nacht ge- 
sprochen wären und man mit dem nächsten Morgengrauen das Eintreten der verkündigten 
Zukunft zu erwarten hätte, so behaupte ich dagegen, dass man die Worte bildlich verstehen 
müsse. „Klar wird die Zukunft kommen morgends mit dem Strahl“ heisst: „Die Zukunft 
wird klar werden. wenn einst der lichtende Morgenstrahl die hüllende Nacht verscheucht, 
die sie bisher bedeckt hielt.“ evvmoo» Ae, was Ahrens für euvog9oov adyais, und uf. 
giro, was Keck dafür konjiziert, ist meines Dafürhaltens beides zu Kühn, als dass es 
auf Wahrheit könnte Anspruch machen. odvmeog scheint sich nur in des Hesychius Glosse 
cúvwgov, óuópavov, óuoloyoúuevov, N ovyysvj zu finden. V. 284 haben die Handschriften 
pavóv, wofür aber von Porson auf Grund von Athen. XV, p. 700 E. zoöregog ðè von» 
(er meint den Menander und Diphilus) Adoyiros dv ’Ayantuvorı wéuvyeæt roi mævoŤ 
xo t aðr øs Aaunadı mit Recht rævóv geschrieben wird, zumal dazu des Ammonius 
Regel, dass pavös den Komikern, reis den Tragikern angehöre, zu stimmen scheint. (vergl. 
Hermann. Blomfield.) «vos findet sich ausser an unserer Stelle, wie es scheint, nur noch 
Eur. Jon. 195. V. 301 hat Dindorf die Worte i xaiovs« ray elgyuevor für ein Glossem 
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gehalten und aus der Glosse des Hesychius sgogwı Iollovoe röurıuov plóyæ roös wldEge, 
mowo Gore Ava neureosa cv plóyæ die Worte rgosaudoilovor sröurıuov plöya, die er für 
ein Stück aus der Rede der Klytämnestra hielt, an ihre Stelle gesetzt, worin ihm viele gefolgt 
sind. Weil, der die Worte zwiovox rov elonu&vov nicht für ein Glossem anerkennen will, setzt 
rrooguıdgilovoe rröurıuov phóyæ in eine von ihm Vers 285 hinter Zyvòs ðégæro angenommene 
Lücke. Ihm schliesst sich im Ganzen Keck an. Heimsöth a. a. O. p. 10 hat zrooo«ıdgilovo« 
röursıuov pAöya Vers 384 hinter Ayuvov eingeschoben, da hier die sonst nie ausgelassene 
glänzende poetische Ausschmückung der Feuerstation fehle, und stellt die ganze Stelle folgender 
massen her: 

“Hyeuoros los A&urcoov èzréurwov c 

povztòs ÖÈ Yovzröv ðeðo dr čyyčoov vog 

Erreurcev. Io uèv moòs H ν,]¶“ v AE 

Aiuvo zroocaudoilovoe mröurıuov pAoyu 

TrEVxNGg' ueyay Ö& mavòy ete. 

Ich gestehe, dass mir das alles sehr zweifelhaft vorkommt. Woher wissen denn die Herren 
so genau, dass die Glosse des Hesychius sich gerade auf eine Stelle des Agamemnon des 
Äschylus bezieht. Könnte zreooaseilovox nicht aus dem Agamemnon eines anderen Dichters 
entnommen sein? oocswıdoiko ist ein ar. 4. V. 345 ist überliefert georg Ödvan)&xmros 
oder geo čv d . Ersteres giebt keinen Sinn, da @verridxyros Soph. O. R. 473 
(dewei Féu Errovenı Koss dvunı)daneor) als Beiwort der Keren im Sinne von „nie verfehlend“ 
vorkommt, was es an unserer Stelle nicht heissen kann. Gesetzt aber auch, man könnte es 
durch „unverschuldet“ übersetzen, so ist meines Dafürhaltens eine Uebersetzung wie diejenige, 
die Keck p. 270 seiner Ausgabe von der Stelle giebt: „ja selbst, wenn das Heer, den Göttern 
unverschuldet, heimkehrte, so wäre noch Schlimmes zu befahren“, doch deshalb nicht recht 
denkbar, weil et ohne ein darauf folgendes xf schwerlich in der Bedeutung „selbst wenn, wenn 
auch“ vorkommen dürfte. In der zweiten Lesart Heois ð&v čurhézyros hat v keine rechte 
Beziehung, die auch durch Porsons Interpunktion Yeois dv, f nicht hergestellt wird. 
Die grösste Wahrscheinlichkeit scheint mir noch Stanleys Yeorcı Ö'zurriezyros zu haben. Denn 
mit Dindorf e, Ötvaurridxzmrvogs zu schreiben scheint mir zu gewagt. Die Analogie 
nämlich, die Dindorf in Zveu&orneos gefunden zu haben glaubt, kann ich nicht gelten lassen, 
da dieses Wort für Aschylus Zeit ohne Beispiel ist. @urrAdznros findet sich noch Soph. Tr. 120, 
einer zweifelhaften Stelle, an der nach Hermanns Konjektur auch &vwrrAdxnros gelesen wird. 
V. 367 steht in den Handschriften: 

tog rehuyav Exovow elneiv 

zagsorı todro |y] Eıyveücaı 
und Vers 385 in der Gegenstrophe: 

gidtet d télæiwmæ ν 

zrooßovAörewnıs &peoros Gras. 

Aus rythmischen Gründen, um die zweite Zeile der ersten gleich zu machen, schrieb 
Weil zw&georıv, was in der Gegenstrophe die Auflösung der monströsen Zusammensetzung 
zooßovAöras (dir. J.) zur Folge hatte, für die man nun teils wie Karsten und Weil: zrooßovAos 
aeg, teils wie Hartung, Heimsöth und Keck zzooßoVAov zewis setzte. Hleimsöth zieht das 
Letztere vor. Denn nach ihm ist nicht das Kind g6ßovAos, sondern die Mutter, darum heisse 
ja überhaupt die Heeg ein Kind, der "Are, weil von dieser alles ausgehe. Indessen gestehe 
ich doch, dass mir das erstere besser gefällt. Denn nur deshalb wird meiner Meinung nach 
die eig ein Kind der Are genannt, weil sie als Ausfluss des Verhängnisses die Menschen 
zu wahnbethörten Handlungen treibt. Auch ist es hier nicht die Ata, welche ratet und treibt, 
sondern eben die erg. V. 430 hat Auratus auf Grund der Glosse des codex Farnesianus 
tù» zoodie» thzovow für eAmsızdodıns vyfıza&odıos konjiziert, was ein cw. J. wäre, während 
rinoızagdıos sich auch Prom. 159 findet. Da die Strophe die Auflösung der zweiten Arsis 
fordert, vermuthet Schneidewin da@zeoız&odıog und Keck, um dem Buchstaben der Ueber- 
lieferung treuer zu bleiben, zu eoıxz&odıoc, obgleich er sich selbst eingesteht, dass r&uvew von 
einer Verwindung des Gemütes nicht gebraucht wird. Was mich betrifft, so bin ich der An- 
sicht, dass man das überlieferte wAyorzdodıos beibehalten müsse, wie man auch die auf das 


í 
äusserste verdorbene Strophe herstellen mag. Denn rere vinoızdodıos erregt, was den Sinn 
betrifft, durchaus keinen Anstoss, da es als „ein das Herz dulden machender, das Herz quälender 
Kummer“ erklärt werden kann, und zudem sehen die Worte der Antistrophe: 
rò av Ògo "Ellados wies Fvvogu£vors 
seevteıe vInoız&odıog 
Ööumm, Exderov Ei 
gar nicht so aus, als ob sie verdorben wären. Daher halte ich es für unstatthaft, wie Schneidewin 
und Keck es thun, sich auf die so stark verdorbene Strophe zu berufen. rewsaıx&odıos und 
Öazesizéoðios wären an. Aeyousve. V. 453 ist überliefert: 
ot Ò wöroD mrepi teyos 
Fúzas Hu ο yüs 
EUwogpor zurr£govom' èy- 
Hock Ö'tyovres . 

Für ernogpo« hat Schneidewin yé uopo, Weil ¥uuogot (Od. 8. 480.), Wieseler 
čuporgooi, das Hermann Eum. 890 für s , geschrieben hat, Ahrens suuogron (Air. J.). 
Letzterem folgt auch Keck, der die Lesart der Handschriften für völlig sinnlos hält. Nun, so 
sinnlos ist sie nicht. Schon der Scholiast hat sie richtig verstanden, indem er sagte: rò ð 
evuoppot w srAsiove olzrov zgo0&nzev. Meines Dafürhaltens sind alle Konjekturen müssig, 
da die Lesart der Handschriften durchaus verständlich ist. zuwoggpog kommt auch bei Prosaikern 
vor. V. 457 haben die Handschriften önuoxzeg«ror d, wofür Porson des Versmasses wegen 


richtig dnwozxe@vrov (dr. 4.) dds hergestellt hat. Weil und Keck schreiben elegant, aber 
kühn dyuaodror. zei dieser dem Sinne nach sehr annehmbaren Lesart, wäre es schwer 


denkbar wie sie so vollständig in den Hss. und Scholien hätte verschwinden können. 
V. 467 schreiben jetzt die Meisten wohl mit Recht für me, das die Handschriften 
bieten, drrsgxormg, was auch noch Choeph. 136 bei unserm Dichter überliefert ist und auch 
bei Soph. Ajax 127 vorkommt. V. 499 will Rich. Arnoldt in seinem neuesten Buche „Der 
Chor im Agamemnon des Aschylus“ für rò» &yriov ðè roisd’ noct £oyo Aöyov, das einstimmig 
von allen Handschriften geboten wird, @rrosedo ron schreiben. Denn einmal finde sich 
Grtocttero bei keinem Tragiker und komme, so viel er wisse, zuerst bei Theocrit (XIV. 50) 
vor, und zweitens sei der Ausdruck an unserer Stelle zu schwach. Aöyorv, Aöyovs oder Ando 
noris, dagegen sei eine den Tragikern sehr gewöhnliche Redensart, wofür er zahlreiche 
Stellen beibringt. Dem gegenüber bemerke ich, dass ich einen so starken Ausdruck, wie 
drrorsedeı einer wäre, gar nicht erwarte. Der Dichter will doch nur sagen: „Das Gegenteil 
davon auch nur zu sagen weise ich zurück“ und das kann drrost£gyw sehr wohl heissen (Vrgl. 
bei Suidas’ toopùv où rroooı&usvos G Aνον⏑ẽe .). Zudem nimmt mich gerade das häufige 
Vorkommen von A6yov @nonzöeıy gegen die Arnoldtsche Vermutung ein. Wie wäre es wohl 
möglich gewesen, dass das so oft vorkommende &mworrvsıw durch das, wie es scheint. doch 
recht seltene &rocr£oysıv verdrängt wurde? V. 572 haben die Handschriften teils zdneyovıos 
(Farn. Vict.), teils zei zay@vıos. Dazu findet sich bei dem Scholiasten die Interpretation 
dröuaxos, so dass der Sinn wäre: sei ein Retter und enthalte dich des Kampfes. Man hat. 
um die letzten Silben @ywvıos zu halten, auch Zrreyuvıog aus zdmaerävios herausgelesen, was 
ein Helfer im Kampf heissen müsste, auch Konjekturen gemacht, wie dveysvıos, was Dindorf 
aufnimmt und was gleich @röueyog wäre. Alles ist, wie ich glaube, müssig, da der folgende 
Vers zur Evidenz zeigt, woher die Verderbnis stammt. Ein nachlässiger Schreiber schrieb für 
das ursprüngliche, von Dobrée adv. II, p. 24 richtig hergestellte und von den meisten Heraus- 
gebern auch in den Text gesetzte zawvıog durch Abirren des Auges in den folgenden Vers 
royayıog, aus welchem ein Grammatiker in dem missverständlichen Glauben einen Gegensatz 
zu &ywvíovç Jeoùç herstellen zu müssen x@reyesvıog machte. ’Anoyovıos, Fneyovıos, 
dvayovıog wären ar. Aeyöuevae. V. 536 wird das Blomfieldsche * 6» von den Heraus- 
gebern mit Recht nicht für das überlieferte «drö4$o»vov in den Text gesetzt. cf. auch Lobeck 
Paralip p. 202. adröysovos ist čr. J. V.537 Jgudoria. Das Wort äudezıov, was Aschylus 
auch Pers. 676. gebraucht, wird, wie ich mit den neuesten Herausgebern glaube, mit Unrecht 
von Hermann aus dem Text gebracht. Denn, wenn es auch ausser an den beiden Aschylus- 
stellen nicht gebraucht wird, so entsprechen, wie Hermann selbst schr richtig bemerkt, &uaernum, 
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Ġuaoría, čuáorioyv chr gut den Worten @urridzmum, čuriazia, čuniózov. V. 657 haben die 
Handschriften roruévoç zazo ocroóßw, wofür Hermann, indem er zroru£vos als Apposition zu zug@ 
fasst, zroru£vos zaxoorodßov schreibt, welches letztere ein &zr. J. wäre, Die Neuern behalten 
die Lesart der Handschriften bei und verstehen row» vom Sturme, der die Schiffe vor sich 
hertreibt, eine Beziehung, die zwar nicht ohne Härte, aber doch nicht derartig bedenklich ist, 
dass man deshalb ändern müsste. Auch grgóßoç scheint ausser bei Lexicisten anderweitig 
nieht vorzukommen. V. 664 schreibt Blomfleld mit Casanbonus für das überlieferte 

Tuyy d owrye veöv IEAovo” èpétero 

os une čv puw zUuumros Célyy čyew 
mit leichter Aenderung. 

Toyy d owrng vævoroloŭs èpékero, womit, wie ich glaube. unserm Dichter das ächt 
tragische vevoroAsiv mit Recht wiedergegeben wird. Denn, abgesehen von der ansprechenden 
Motivierung der Entstehung des Schreibfehlers aus veradoloüc« für vevedlodce, die mit ein 
halber Beweis für die Richtigkeit seiner Ansicht ist, hebt Blomfield, dem auch die neueren 
Herausgeber, ausser Hermann und Kirchhof folgen, die Misslichkeit &yelero mit dem Akkusativ 
vb verbinden zu müssen auf. Im folgenden ist die Konjektur Buttlers @vögwovs, die er für 
èv ouo vorgeschlagen hat, ebenso wie @vöguov, was Keck daraus gemacht hat, unnötig: denn 
die Stelle kann. wie Hermann erweist, sehr wohl davon verstanden werden, dass sie am 
Landungsplatz kein Sturm an der Landung verhinderte. V. 686 wird wohl mit Recht für das 
überlieferte von Lobeck Paralipomena p. 228 verteidigte &i&veg, wofür Schneidewin “Eheväs 
schreiben will. nach Blomfields Vorgang &i£vevg geschrieben. V. 690 ist für das überlieferte 
2 td kßoorium» rrooxekvuudeov, weil Lycophron v. 863 uý? &ßoony vove dupıßarkeodu 
se£schovg hat und Tzetzes zu Vers 855 bemerkt yivooze, ð Avzópowv, öre rue mèy At d 
Alozöhov xìénrters nach Salmasius Exere. Plin. p. 78 von Dindorf und anderen &Bgonyvav 
geschrieben worden. Mit Unrecht. Denn einmal liegt zu der Aenderung kein Grund vor, da 
“ßooriuwv „luxuriös, kostbar“ einen guten Sinn giebt und seiner Bildung nach, wie Hermann richtig 
bemerkt, sehr gut mit Worten wie &ßoorrAovrog, das Euripides Iphig. Taur. v. 1147 gebraucht, ver- 
glichen werden kann. Ferner braucht man des Tzetzes Bemerkung zunächst nur auf Lycophron v. 855 
zu beziehen, wo Zuueeidag vorkommt, ein Wort, das Äschylus Pers. 660 angewendet hat. Gesetzt 
aber, sie bezöge sich nicht nur auf edueois, sondern auch auf &ßoorejvoug, so ist es noch nicht 
über alle Zweifel sicher, was bei Lycophron gestanden hat. Die Handschriften bieten neben 
úßoorývovs auch gřgorývovs und &ßoorívovs. Das letztere, das mir, in Verbindung gebracht, 
mit den Umschreibungen einzelner Erklärer des Lycophron wie wire 4s zul Čprerðc 
srerromufvovg oder πτπο doch nicht ganz wie eine durch Itacismus hervorgebrachte 
Verschreibung aussieht, lässt ebenso gut die Stelle des Lycophron verbesserungsbedürftig 
erscheinen wie die des Äschylus. zumal die Bedeutung von &ßgoriuovs sr&rrkorg dadurch, dass 
sie nicht Jedem auf den ersten Blick klar war, zu der Verbesserung &ßoorervovs Veranlassung 
gegeben haben mag. V. 730 schreibt Hermann statt (unAopovorsıw) rart oder vw, was die 
Handschriften bieten, in den Elementa doctrin. metri. p. 326. &yaıcı und in seiner Ausgabe gar 
Grete (von & &re. J.) und stützt seine Konjektur damit, dass auch Ch. 836 gowiev error für 
das ursprüngliche yorwiav &yav verschrieben sei. Dem gegenüber bemerke ich, dass mir auch 
dort bei der grossen Verdorbenheit der Stelle seine Wiederherstellung zweifelhaft ist und dass 
ich es an der unsrigen gerade darum, weil dort gowiev &rev überhefert ist, mit denjenigen 
halte, die unAopövowı oùv ğrorç schreiben, eine Emendation, die mir wegen der Dativendung 
ci. die dem Worte guy vorhergeht, sehr wahrscheinlich scheint. V. 767 haben die Hand- 
schriften vexg& ove zórov, was man teils auf die Weise zu emendieren suchte, dass man die 
ersten, teils auch dadurch, dass man die beiden letzten Worte zu einem verband. So schrieb 
Seidler, de versu dochmiaco p. 57 veogpæpi oz0rov, Hermann bei Seidler vergoyenj cx0ror, 
Keck zg ya£ozorov ete., lauter Konjekturen, die schwerlich das Richtige treffen. Einen neuen 
Vorschlag möchte ich angesichts der grossen Anzahl zweifelhafter Konjekturen nicht machen. 
vergopeans und pafoxoros wären der. Aeyöwere, veogoepis findet sich, wie es scheint, nur 
Longus 4. 14. V. 814 ist überliefert &vögosvjrwus Hi, oed, was man doch nur „Ilious 
männertötender Untergang“ übersetzen kann. Wie ich glaube, verbessert Blomfield richtig 
dydooxuijrwac, womit statt des &rr A. dwögoswjg ein bei Aschylus beliebtes, sonst, wie es 
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scheint, nur noch Eur. Suppl. 525 vorkommendes Wort wiederhergestellt wird. Wenn Hermann 
meint, zu der Konjektur liege keine Veranlassung vor, da Aschylus ja auch einmal ein anderes 
Wort habe brauchen können, so ist einzuwenden, dass die auffallende Bildung des Wortes, in 


dem $vrjoxo aktive Bedeutung angenommen haben müsste — in Aruo9vnc Ag. 1274 heisst es 
wie gewöhnlich intransitiv „sterbend“ —, wie der Umstand, dass das wenige Zeilen darauf 


folgende ovvsvnozovo« zu der Verschreibung der Grund gewesen sein kann, indem des 
Schreibers Augen auf dasselbe abirrten, gegen @vögo9»nc wohl genügenden Verdacht erregen, 
um es mit Fug und Recht zu beanstanden. V. 825 haben die Handschriften čoriðņoroógos 
(Flor. Vict.) oder &onıdoorgöyos (Farn.). Erstere Form wird von Lobeck ad Phryn. p. 683 
und Blomfield in Zweifel gezogen, weil man dergleichen Worte nur dann mit y bilde, wenn es 
der Wechsel von Länge und Kürze verlange, und schreibt man jetzt nach Blomfields Vorgang 
meist @oruıdnpogos, was Asch. Sept. 19 und öfter bei Euripides vorkommt. Ich muss gestehen, 
dass mir jenes für die aus dem Bauche des trojanischen Pferdes herausstürmenden Helden, von 
denen hier offenbar die Rede ist, viel anschaulicher erscheint. Deshalb ziehe ich die Lesart 
das Farnesianus &orıdoorooyos dem &čorniðypógos Blomfields vor, zumal mir der Farnesianus 
überhaupt einen höheren Wert für die Kritik zu haben scheint, als man gemeinhin annimmt. 
V. 896 schreibt Hermann statt des überlieferten rp] oredusv zUve wie mir scheint, ganz ohne 
Grund Bovor&dunv „ und führt damit einen Ausdruck in den Aschylus ein, der sich sonst 
nur bei Euripides und späteren Dichtern findet. V. 948 haben die Handschriften Omurropdogeiv, 
wofür Auratus (Dorat.) grenu@ropYogeiv vermutet hat, während Schütz douerogdogeiv vorschlug. 
Zu letzterem, was Hermann und die neueren Herausgeber allgemein annehmen, vergleicht 
Blomfield oizop9ogeiv, was bei Plato und Herodot vorkommt, und bemerkt, auf diese Stelle 
beziehe sich Klytämnestra mit den Worten: 
olzog Urcdoysı rõvðe a0» Veoic, væg, 
Eye" neveoduı door Erriorauveı Ööwoc. 

Dazu kommt, dass wegen des letzten Buchstaben des vorhergehenden «dog und wegen 
des ähnlichen Klanges von due und o@ue die Buchstaben ð und ø sehr leicht vertauscht 
werden konnten. V. 984 ist überliefert £uv&ußoiors, wofür man gewöhnlich Evvsußoieis liest, 
was noch Pers. 396 (zerens 6odı&dos Evveußo)y) vorkommt, an unserer Stelle aber von Hermann 
vielleicht mit Recht in gò» Zußo4eics getrennt wird. V. 1081 und 1086 hat Hermann, während 
M. eyvior', G. Farn. @yve@r andere Handschriften , @yvie « oder čyveð r haben, wohl 
richtig des Sophianus &yvı@r angenommen. @yvinens ist &rr. 4. V. 1092 steht in M. und 
den übrigen Handschriften &vdoös oy«yıov (nur Turnebus’ Ausgabe hat oyeysıov) und im fol- 
genden zr&dov devrjgrov. Dafür hat man «vdgoogeyesiov und zredogberengior konjiziert. Ich 
glaube, es ist zu schreiben: 

nıoodeov uèv oiv, rolle ovviovogw 
> + ` 5 

νονννο TE ne v ν, e 

čvõðgospæyeřov zur méðov ævrýgiov. 

Dann gehören die Akkusative wmoóJeov, ovvíorooæ, čvðgoopuyeřov und devznjgov sämmt- 
lich zu areyn» (Vers 1087) und sind wie dieses von eos abhängig. Es ist also zu übersetzen: 
„zu einem gottverhassten, das zu erzählen weis von Mordfreveln der Verwandten und Hals- 
schlingen, zu einem Männerblut vergiessenden triefend am Boden.“ Dass man zu derrigios 
einen Zusatz wie «fwerı vermisse, was Jemand behaupten könnte, kann ich nicht zugeben, da 
man den fraglichen Begriff aus &rdgoagpeysioy leicht ergänzen kann. dvögoagperyeiog und bevzngıog 
sind &r. Aeyöueve, wie auch zredogorrıngros eines wäre. V. 1120 ist überliefert: 

er o zwodiev tðovue 200x0Bepıs 
oreya» ğre zul do TETWOLWOg' 
Evvovdrsı Biov Övvros wöywic. 

Für das rätselhafte dogi«, wofür die Handschriften auch dwei« und di, haben, hat schon 
Casaubonus dog geschrieben und damit, wie ich glaube, das Richtige hergestellt. Im folgenden 
halte ich es mit der Wiederherstellung des Boissonade: 

are xal Jogè zurwoluoıg 
Evvovüreı Biov ÖVvrog vyts. 
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Denn, dass srrocınos sich auf den Blutstropfen beziehen kann, glaube ich mit Rücksicht 
auf V. 639 (mewoinov oroaroð), wo es von dem gefallenen Heere gebraucht wird, verneinen zu 
müssen; wenigstens möchte ich das Wort, da es nur an den beiden Aschylusstellen vorkommt, 
auch an unserer Stelle nicht gerne anders verstanden wissen als 639, wo seine Bedeutung über 
allen Zweifel feststeht. Daher ziehe ich eine von denjenigen Konjekturen vor, welche dem 
Worte die Bedeutung „im Kampfe gefallen“ lässt. Unter den zahlreichen dieser Forderung 
genügenden Vermutungen aber halte ich die von Boissonade für die wahrscheinlichste. Für 
Wellauer und Keck, welche bemerken, dass bei Annahme von dogi das œ im doe unerklärt 

ar 
bleibe, bemerke ich, dass das sehr leicht aus dog entstanden sein kann. V. 1164 ist im 
Wesentlichen folgendes überliefert; 
veoyvös Av)oWroy uddor. 
mén ννν8 nd (oder drei) Önyneeı poirén 
Övoayyeı vuxg uwvg& zur Ygeoukvus, 
Iordunr èuo e . 
und Vers 1175 in der Antistrophe : 
xui vis çe zaxopgovev tidy- 
cı Öriunv Örrsoßeons ut 
uehibeiw mén yoco Javaropõou. 
reoue Ò Qui d. 
Diese, wie Jedermann sieht, auf das Äusserste verdorbenen Verse sind von Keck, Heimsöth 
und sogar von Hermann so gewaltsam behandelt worden, dass wir von ihren Vermutungen 
wohl absehen dürfen. Um von der letzten Zeile, die am wenigsten verdorben erscheint, anzu- 
fangen, ist in der Strophe schon von Auratus Jæúuør für Joæúuwr richtig hergestellt worden. 
Die vorletzte Zeile enthält in der Antistrophe das Wort Jaævaæropóoœ, das sich sogleich als 
verdorben darstellt, da die Alten nur Iarverngögos gebraucht haben (cf. Lobeck ad Phryn. p. 651). 
Stellen wir $averypoox her, so verlangt die Strophe die Aenderung von Yosoueves in Igeuweves. 
Bei dieser Wiederherstellung entsprechen sich die beiden Zeilen Silbe für Sılbe, womit zugleich 
bewiesen ist, dass xc keineswegs als Glosse aus dem Text zu entfernen ist, wie die meisten 
Herausgeber wollen. Ich wüsste übrigens auch nicht, wozu es Glosse sein sollte. Es ist doch 
einfach Objekt zu Sosvwevag während mrvo, wie Suppl. 822 giw adverbiell gebraucht ist. 
Dann ist noch in der Strophe Övceyyei in ðvcwåyeť zu ändern, wie schon Scaliger emendiert 
hat, womit die ganze Zeile in Ordnung ist. In der drittletzten Zeile möchte ich in der Strophe, 
um die Responsion mit der Antistrophe herzustellen, obgleich ich örreeßeeyg nicht für ganz 
unbedenklich halte, mit Benutzung von Hermanns ddzet schreiben: zrerinyua Öorer de 
gowio. In der ersten Zeile vermisst man zu he ein @y, wenn wir das aus dem offenbar 
verdorbenen &v9oosseov ausscheiden, bleiben zwei Silben übrig, die wie ein Participium aussehen, 
weshalb auch Dindorf »eoyvög &v ,! hd, geschrieben hat, eine Vermutung, die mich 
insofern nicht ganz befriedigt, als die Responsion mit der Antistrophe nicht genau ist; doch 
verzweifle ich daran etwas sicheres zu finden. Indem ich nun noch in der Antistrophe 
xoxoggoveiv nach Schützens Vorgang in xæzopoovðy verändere, schreibe ich die Verse in der 
Strophe: 
veoyvös iv xìvøv ẽ)˙. 
ar. hν,¼ik ddt porvig 
dug rózæ uwvo& zuz H 
g Zuoi »Aveıv. 

und in der Antistrophe: 


xæ? tic oe zuxopoovov tiy- 
çi Öviuov vrreoßeong kurniva 
mekileıw nédy yoso Javerypóga. 
téguæ Ò čunyævð. 
Wenn ich auch weit davon entfernt bin diese meine Aufstellung des Textes für richtig zu 
halten, so glaube ich doch, dass eine Kritik, die sich an die Überlieferung halten und nicht 
das Glatteis des Ungewissen betreten will, nicht viel anderes an unserer Stelle wird heraus- 
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bringen können. bregg Hie, wofür andere Örregßagös konjizieren, ist wie letzteres rr. J ddr 
findet sich schon bei Pindar. $avarop6gos wie das von Hermann erfundene Yoßegosgoos 
und das Heimsöthsche uevvoóðgoooç wären dr. elonufve. V. 1227 wollen einige für das über- 
lieferte &v@eor@rng (Am. J.) die sonst bei Aschylus sich findende Form @veor&rng schreiben. 
Ohne Grund. Warum sollte Äschylus nicht auch die Form auf yç haben brauchen können? 
V. 1227 und Pers. 327 ist &rraoxocs (&r. J.) überliefert, doch wei wohl mit Recht jetzt von 
den meisten Herausgebern rue geschrieben, was auch in Prosa vorkommt. Da die Hand- 
schriften veov e’&rrogyog haben, wollten Keck und Meinecke z&ywoyos schreiben, was aller- 
dings eine sehr leichte Verbesserung wäre, aber das Bedenkliche hat, sonst nirgends vorzu- 
0 

kommen. Es Choeph. 664, wo die Handschriften zerwogos (M) oder zorrwexog haben und 
Hermann oz£yaeyos, wie ich glaube, ohne Grund konjiziert, in den Text einführen zu wollen, 
halte ich vollends für unstatthaft, da z&y@oyos eben nur von einem militärischen Anführer, nicht 
aber von einem Weibe gesagt werden könnte. V. 1277 steht in den Handschriften: 

Bouod neroyov Öavreniknvor were 

Jepu zorreiong porivi rgo0pEywerı. 

Für @vrerriänvov hat der Scholiast des Farnesianus, wie aus der Glosse &vavziov, dıdoyov 
ĝuo? rç Keynes geschlossen werden muss, @vrerriSevov gelesen. Jetzt wird wohl mit Recht nach 
des Auratus Konjektur &@vr'2rri&nvov» geschrieben und nach Veränderung von zoreeiong in zorreion 
oder xorreioev konstruirt: dvri Bmuod wrrgWov èrígyvov je zorreion oder zorreioer oi 
zroooyeynevı. Ich halte es mit dem Akkusativ zorwerowv, da meinem Sprachgefühl die grosse 
Anzahl zum Teil von einander abhängiger Dative widerstrebt. V. 1270 und folgende schreibt 
Hermann 

Zrrorrevowg ÖE ue 
xv voicde zócuois zutyelópevyv Ee 
pilov òm èzJoðv od Öıyoppórmwç uaærýo 
indem er nere für we&ryv einsetzt, weil Hesychius die Glosse hat urho, driozorog, Zrulncov, 
doevvjens, so dass also uærýo für uæsrýo stünde. Ich gestehe, dass mir diese Kritik aus 
Glossen, wenn nicht der Name des Schriftstellers, aus dem sie entnommen sind, ausdrücklich 
angegeben ist, nicht zusagt. Die übrigen Wiederherstellungen der Stelle, von denen mir often 
gestanden die Kecksche am besten gefällt, fallen nicht unter unser Thema. V. 1383 haben 
einige Handschriften regierorygiin andere zregorıyiio. Die letztere Form des Wortes, die 
wie das Metrum zeigt, an unserer Stelle die richtige ist, ist, da jene auch bei Prosaikern vor- 
kommt, wohl auch die edlere. Kommt sregıorıyikn auch nur an unserer Stelle vor, so ist es 
doch durch Worte wie zegıorıydo, megiorig hinlänglich gestützt. V. 1410 haben die Handschriften 
Önuoodovs t woüs 
anedızes ürerewes, rolis Ö'koeı. 

Wie die entsprechende Zeile der Antistrophe zeigt, ist in der achten Silbe des Verses 1411 
eine Länge erforderlich. Daher schreibt Hermann dr£dızes &rrovouss, weshalb ihm in der 
letzten Hälfte der Zeile eine Kürze fehlt, die er durch Aufnahme von &rrörrokıs ergänzt. 
Damit nimmt er ein sonst nur in der Form &@rorwolıs Soph. O. R. 1000 und O. C. 208 vor- 
kommendes Wort für Äschylus in Anspruch. Da mir aber @r£rawes gar nicht verdorben zu 
sein scheint, wenn es auch in der hier erforderlichen Bedeutung „abweisen“ nicht weiter vor- 
kommt, so muss ich bezweifeln, ob er das mit Recht thut. Wahrscheinlicher scheint mir Engers: 

arckdınes dmtruueg ut, &rolis dc, 
der durch die Einschiebung von méy das seltene dmömolis unnötig macht. V. 1416 schreibt 
man gewöhnlich: 

srepet Borod uógov 

ulov pheóvræov sùrózors voueüuacıw 

d wto naida. 

Für eörözoıs (Gi. J.) hat Ven. dessen Lesart Keck aufnimmt, edroxors. Ist das Schreib- 
fehler, absichtliche Verbesserung, oder gar die ursprüngliche Lesart? Da es nicht so auf die 
schöne Wolle der Heerden ankommt, als vielmehr auf ihre Anzahl und rasche Vermehrung und 


Klytämnestra doch offenbar sagen will, Agamemnon habe sein Kind nicht mehr geachtet als 
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seine zahlreichen, sich leicht vermehrenden Heerden, so passt es offenbar zu dem Sinne der 
Stelle mehr als das nur episch malende svroxog. Zudem ständen die sir voueunure in 
einem sehr angemessenen Gegensatz dazu, dass Klytämnestra V. 1417 die Iphigenie yılcaanv 
ðv nennt. Erregt einerseits dieses gute Passen des Wortes den Verdacht einer ab- 
sichtlichen Konjektur, so darf man sich andererseits doch auch nicht verhehlen, dass, da 
bei der Erwähnung der Heerden der Gedanke an ihren Wollreichtum sehr nahe lag, 
ev7eoxog ebenso gut auf absichtlicher Aenderung beruhe n kann. e findet sich noch bei 
Aristot. Hist. anim. 6. 22. fresveos TÖV verouróðov únrýávtrov ečtrozóvrorov. Ich mag mich nach 
Lage der Sache weder für das eine, noch für- das andere entscheiden: V. 1442 haben die 
Handschriften: veverAov dé ge tororopýs. Für forvovgißýs konjiziert Pauw, wie die 
vorausgegangenen Benennungen der Kassandra wie Eúveuvoc, x0mwölezroog vermuten lassen, 
wohl mit Recht icovrgiBýs (An. J.). Diese von Keck mit Unrecht „armselig“ genannte Kon- 
jektur ist jetzt von den meisten neuern Herausgebern aufgenommen worden. V. 1455 konjiziert 
Hermann für zeo«vöonovg , was von den meisten Herausgebern aufgenommen 
ist, ob mit Recht ist mir freilich zweifelhaft, da ich nicht begreife, warum Helena hier so ge- 
nannt werden kann. Vergleiche auch“ Keck zu der Stelle, dessen geistreiche Emendation io 
Here zur gmbh, deren Richtigkeit mir freilich fraglich bleibt, unser Thema nicht angeht. 
ragekvovg wäre ein Am. 4. V. 1461 hat Scaliger für das überlieferte Zoiöueros 2Zofdöurvrog 
von 2aıdueivo konjiziert, welcher Konjektur auch Blomfield zustimmt. Ich halte mit den 
meisten Neuern diese Konjektur nicht für notwendig. Beide Worte sind ma Asyöueve. 
V. 1471 schreibt man jetzt für das überlieferte oo i Öönztov, das wie die Glosse eines 
Scholiasten aussieht, wohl mit Recht nach Abreschs Konjektur zwodısdnzrov (im. 10. 
V. 1476 haben die Handschriften ròv zorrr&yvıov. Dafür schrieb Blomfield ö rormétarov. 
Diese Konjektur wies Hermann richtig ab mit den Worten: „Ad sensum ferri posset sreiaıov, 
non potest zoırekeov. Nam summa antiquitas si memoratur, quia nihil ad rem, friget.“ Er 
schrieb nun zeır&xvvrov, worauf auch Bamberger verfiel. Ich möchte mich denjenigen an- 
schliessen, welche der Bamberg-Hermannschen Konjektur folgen, denn zeızdyvıog wäre doch eine 
gar zu seltene Bildung die eigentlich zeisrexvs heisse n sollte. 
TOLTTÉYUVTOG, TQUTÉYVLOS, h 

sind sämmtlich &rr. heyöueva. V. 1531 haben die Handschriften edrr &Aauvov ueguuvan, wofür 
Porson des Metri wegen edrw&Aw@wor» geschrieben hat. Hermann konjiziert dafür Ge 
Dass in &rrdlauov die erste Silbe lang gemessen werden kann, dafür führt er Beispie ‚le an. 
Indessen ist die Konjektur Hermanns unnötig, wenn man mit Karsten und Enger zdreildunv 
ueνze schreibt. zerr&iruvos wäre ein &. I. mas findet sich noch bei Aristophanes 
und andern Dichtern, &rr&Aa&uos schon bei Hesiod. V. 1590. dorosevız (Gt. J.), was Hermann 
für das überlieferte rin S£vız geschrieben hat, und von dem Dindorf in den Anmerkungen 
sagt: „recte Hermannus &oros&yır correxit,“ ohne es in den Text zu setzen, wird wohl mit 
Recht von den neuern Herausgebern nicht aufgenommen. Sie schreiben bras für un, 
setzen dahinter einen Punkt und ziehen es zum Vorhergehenden, wodurch Thyest zu seinen in 
den folgenden Zeilen erwähnten Kindern in einen passe nden Gegensatz gebracht wird. V. 1605 
ist zoirov yo övr udn Öle I muro überliefert. Für 2 dend, das offenbar falsch 
ist, da sonst nirgends so viel Kinder = Thyest erwähnt werden, konjiziert Hermann enidey, 
womit er ein sehr zweifelhaftes Gr. A. in den Text bringt. Das einfachste und darum beste ist 
wohl mit Enger zu schreiben &rı d'en was eine sehr leichte und darum wahrscheinliche Aenderung 
ist. V. 1614 steht in den Handschriften: uovog Ö'troızvov vövde Bovleðowt yovov. Für Erroizuos 
nimmt Blomfield des Casaubonus Z&rrwxeog auf, quia haec vox (Erroızrog nämlich) neque alibi 
exstet neque hic exstitisse debuerit. Allein mit Recht bemerkt Hermann, &7rozrog sei so viel 
wie 2roizrıoros, was Vers 1221 vorkommt. Ich bin der Ansicht. dass durch die Aufnahme 
von &rrexrog die ganze Diktion matter werden würde. 
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Uhoephoren. 


Vers 24 ist überliefert im Medicacus zro&resı mæoris golvıccawvywois, G. und die Aldina 
haben zro&rreı ννje yoivısce yoywois, Turnebus edierte ut mugis poinoou yoywois und 
ähnliches haben alle alten Herausgeber und Handschriften. Stanley vermutete r magis 
gowioıs dwvywois, und dieses liest man auch in den meisten neueren Ausgaben. Hermann 
dagegen schreibt. weil in diesem Verse die Spondeen unerträglich seien, quum primi quattuor 
versus systema ec puris iambis factum comprehendant: 

r mawor Yoivıos dtrZ, 
was er mit: conspicua est in genis cruenta vis unguium recenti sulco übersetzt. Abgesehen 
davon, dass oévios drwyuóç schwerlich mit cruenta vis übersetzt werden kann, möchte ich 
Quvyuós welches, wenn es auch nur sr. J. ist, doch in der besten Hs. erhalten ist, nicht gerne 
an unserer Stelle vermissen, zumal &uvyue Eur. Andr. 826 ġvýzæv dei dwöyuere in ganz ähn- 
licher Verbindung vorkommt. Dem Versmasse gerecht könnte man schreiben: 

re srrgjoı powios Čuvyuóç. 

V. 26. /t ist eine wahrscheinliche Konjektur Canters für dioywoioı, die Lesart 
der lss., drorywog findet sich nicht in den Lexicis, Zuyaos kommt bereits II. 18. 572 vor. V. 31 
ist überliefert : 

tooös yo yoißos doY0dgrE 

Öödumv överpóuevris ŽE invor x0rov 

nvénv Čwpovvzrov A 

uvyóĴev H meot Popp 

yuvaızeioıcıv èv Öwunoıw Bagds mérvov. í 

Das poißos trotz der Voraussagung, von der hier offenbar die Rede ist, an unserer Stelle 
nicht stehen darf, wird man, da es doch etwas zu kühn gesagt wäre, von vorne herein annehmen 
dürfen. Daher hat auch Heath in der Vermutung hinter porßos verberge sich ein yoßos, zu 
mal auch die Interpretation des Scholiasten: dveiuxzeiv zei Bojowı cyw Kivsmurjorgev Eroinoe 
caps póßos darauf hinzudeuten scheint, zo es yo G Yoßos geschrieben mit einer Um- 
stellung, die des Metri wegen unvermeidlich war. Dabei blieb nun die Schwierigkeit, dass 
póßoc Ehuxze vt POßY unverständlich ist. Daher setzte Hermann für orfos poros, ein Wort, 
welches, wie wir unten sehen werden, keinen rechten Sinn giebt und ausserdem des Verses 
wegen die Aenderung von z in de nötig macht. Letzterem, wie mir scheint, geringfügigen 
Übelstande abzuhelfen, schlägt Heimsöth (Die Wiederherstellung p. 55.), der goißos für eine 
aus póßoç entstandene Glosse hält, die das ursprüngliche Wort verdrängt habe, vor oiorgos 
zu schreiben, was keine weitere Aenderung erfordert und bei Hesych. mit g6ßos interpretiert 
wird. Von den hier in Betracht kommenden Worten ist oros, wie es scheint, nur noch 
Sept. 660 (aU» gpoirp yoevör, wofür aber die Hss. zum Teil gvupoire, ja sogar ce zip 
haben) und Schol. Ap. Rhod. 4. 55 überliefert, an welcher Stelle es „bacchischer Wahnsinn“ 
heisst. während oførooç ein sehr bekanntes, auch von anderen Dichtern vielfach gebrauchtes 
Wort ist. Die Hlermannsche Konjektur, auf die übrigens auch Bamberger verfallen ist, hat auf 
den ersten Blick etwas Frappierendes, erweisst sich aber bei näherer Betrachtung nicht stich- 
haltig. Was soll das heissen: heller, haarsträubender Wahnsinn schnaubt Hass? Gegen wen 
schnaubt er Hass? und wer ist wahnsinnig? Der Wahnsinn lässt sich nur auf Klytämnestra 
beziehen. Wenn sie aber vor Wahnsinn Hass sprüht, dient das irgend wie dazu, die Grösse 
ihrer Furcht besonders hervorzuheben, worauf es an unserer Stelle, da es gilt ihre Grabspenden 
zu motivieren, doch einzig und allein ankommt? Ebenso wenig wie Hermanns Konjektur trifft 
Heimsöths oiozeog das Richtige. Denn, abgesehen von dem mechanischen und gewiss nicht 
sehr zuverlässigen Operieren mit den Glossen der alten Lexicisten, kann doch Niemand zweifeln, 
dass damit nur die Bremsenfurcht der armen Jo gemeint ist, von der doch hier im mindesten 
nicht die Rede ist. Es bleibt uns also nur noch der Vorschlag des Heath. Schrieb Äschylus 
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go? Für mich ist das zweifellos. Denn wenn die Worte 25 Ünvov xórov zvéwv irgend wie 
dazu dienen sollen, die Furcht der Klytämnestra und ihre Grabesspenden zu motivieren, so 
muss sich «der xóroç gegen sie richten, und also zu ihnen ein Subjekt gehört haben, dem man 
die feindselige Richtung auf die Mörderin beilegen kann. Fasst man nun gößos als eine durch 
ein furchtbares Traumbild erregte Furcht, so hat man die feindliche Beziehung auf die Klytämnestra, 
die wir oben gefordert haben. Und in der That sieht sie im Traume etwas Schreckliches, 
Feindseliges. Denn sie träumt, sie gebäre einen Drachen, den sie an ihre Brust setzt und der 
aus derselben mit der Muttermilch Klumpen von geronnenem Blut einsaugt, sich seiner Er- 
zeugerin also feindlich erzeigt. Findet so óßoç eine befriedigende Erklärung, so beweist 
Ch. 929 `H xz&oro , ovg Öveıparov Yyößos, womit der Dichter doch offenbar auf unsere 
Stelle anspielt, dass es auch in Wirklichkeit dagestanden hat, und wie wenig auf solche 
ästhetische Bemerkungen wie die Heimsöths, gößog habe neben 6e iet und ĝveroóuavrie eine 
zu matte Farbe, zu geben ist. (Vergl. auch Prom. 181, wo sich di@rooog Yoßos findet.) Dem 
gegenüber könnte eingewendet werden, dass gößog sich nicht mit dem folgenden ue Sog ver- 
einigen lasse, was wir oben schon selbst bemerkt haben; allein die Interpretation des Scholiasten 
regioong vö póßw lässt keinen Zweifel darüber, dass dafür zregıpößos zu schreiben ist, was 
auch schon andere vorgeschlagen haben. Was heisst das aber? „Furchtsam“, was reoipoßog 
sonst heisst, passt nicht. Denn „Schrecken schreit furchtsam auf“ wäre eine ebenso unsinnige 
Tautologie, wie „Schrecken schreit auf vor Furcht“. Nichts hindert aber regıypößog im Sinne 
von fürchterlich zu nehmen. Denn wenngleich sregipoßos an den Stellen, wo es vorkommt, 
allerdings nur „furchtsam“ heisst, so kommt es eben nicht häufig genug vor, als dass man ihm 
nicht auch diese Bedeutung mit Fug beilegen könnte. Hat doch auch og beide Bedeu- 
tungen. Damit fällt aber die getadelte Tautologie und der Begriff des Schrecklichen tritt nur 
um so deutlicher hervor. Somit ist also zu schreiben: 


Togòs yößos yo 6ododoıE 

do Övegounvrıs LE Ürevov xórov 
zeväov Empöovvzrov A 

uvyóðľev Ehuxs mregupößog 

yuvaızeloıcıw èv wus Bagds ziıvoy. 

Zu vorstehendem bemerke ich, dass uvyóðev nicht „aus des Herzens Innern“, wie es dem 
Scholiasten folgend viele interpretieren wollen, heisst, sondern „aus dem Innern des Hauses“. 
Denn Ersteres liegt nicht in dem Worte und das heisst es auch Ag. 96 nicht, der einzigen 
Stelle, wo es sonst, vorkommt. ?iwze fasse ich in dem Sinne des Scholiasten, der es mit 
ivahuzeiv ai Bojovı Emoinoev cnv Kivramwijorgev umschreibt, und übersetze dann die ganze 
Stelle folgendermassen: „Durchdringende, haarsträubende Furcht, die im Traume Böses für das 
Haus erwarten lässt und aus dem Schlafe Hass sprüht, macht sie in mitternächtlichem Geschrei 
aus dem Innern des Hauses in den Frauengemächern ahnungsvoll aufschreien, indem es lastend 
hereimbricht.* Awzeiv übersetze ich mit „ahnungsvoll“ aufschreien, da es öfter eine Beziehung 
auf das Zukünftige hat, wie z. B. wenige Zeilen weiter unten zoırai rõrvð tub IEoder 
Eiazov üneyyvo. V. 54 wie Supplices 143 und 153 wird für das überlieferte &d«uewrog des 
Versmasses wegen &öd@wwrog konjiziert, was auch Sept. 215 überliefert ist und öfter bei 
Sophokles vorkommt. «d&umvrog scheint sich nicht weiter ausser als Variante zu dözuearos 
vorzufinden. V. 67. dıagevdäv haben die Hss. Wellauer wundert sich, dass dieses Wort 
von allen für ein Participium gehalten werde, da es doch nichts anders sein könne als der 
Infinitiv eines Verbums ðrædývðčao, das den Lexicis fehle. Aber Lobeck Par. p. 156. beweist, 
wie mir scheint, richtig, dass es ein Adverbium ist, indem er sagt: dıeoovdäv Äsch. Ch. 67. 
neque pro dergevöjev accipi neque neutrum participii dici potest; Scholiastam adverbium legisse 
ostendit interpretatio dıego&ov, quo modo adverbia explicari solent: drroorede, čpesrõrec, 
Schol. Il, O, 556, außoAd&dnv, čvaßúlkov Hesychius dvrvrdg, megreogiyuévos Schol. Apoll. 1. 264. 
Etiamque dexppúðyv Lachmannus suspicatus est. Ötnoeödnv ist t 4. V. 73 ist überliefert 
xrıgouven, wofür jetzt mit Recht yegouven gelesen wird. Beides, was man auch für richtig 
hält, ist cr. J. V. 181 haben die Hss. 
ou 7000» sèðézovrtýé uot . vüde. 
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Hermann und andere schreiben nach des Emperius Vorgang au Öddxgvur«, was eine unnötige 
Verbesserung ist, der sich Dindorf und Kirchhoff, der neueste Herausgeber, übrigens auch nicht 
anschliessen. zdd@xovrog scheint anderwärts nicht vorzukommen. V. 196 haben die Hss.: uÀ 
xznvv0060unv, während man jetzt nach des Turnebus Vorgang zıyvoooun» schreibt. Angesichts 
der Überlieferung und der von Hermann angezogenen Stellen der alten Grammatiker scheint 
es mir zweifelhaft, ob es richtig ist, das Verbum xyvýscouwt als die falsche Lesart zu betrachten 
und aus den Lexicis zu entfernen. Der Scholiast hat Zyarreloumv, xývvuæ yo tò eidwlor, 
Hesychius znvvooounv, &idw4ov, Photius xývvyuæ, ozı& zwi eidm)ov, Hesychius zývvyuæ, rò 
xevòv Tod OWuaros, oloy oxi zwi eiöwlov u čoľevèç zoù &yozřov. Alle diese Stellen 
für blosse Schreibfehler zu erklären, wie Dindorf zu Prom. 158 es thut, scheint mir doch nicht 
zulässig. Ein solcher Schreibfehler erstreckt sich nicht auf ein so weites Gebiet, oder er ist 
schon sehr alt und aus unserer Stelle und der des Prometheus in die Lexieisten gekommen. 
Ferner giebt auch die etymologische Zusammenstellung des Wortes mit xevöc, auf die schon 
Hesychius gekommen ist, zu denken. Dann sehe ich auch nicht ein, wie man bei der Annahme, 
'zıvvooöug» sei das Ursprüngliche, die Entstehung von 'xywvoooun» erklären will. Man setzt 
doch nicht nur zu seinem Plaisir für ein etymologisch leicht erklärbares Wort, wie zıwVccoueı 
oder xivuyue es wäre, ein selteneres. Solche manchem unserer neueren Kritiker geläufige 
Künste, waren wenigstens den Abschreibern der Hss. fremd. — Und nun der Sinn! Passt der 
Gedanke: „O, dass sie deutlich vernehmbare Stimmen hätte nach Botenart. damit ich nicht 
durch banges Zweifeln würd' ein kraftlos Schattenbildé, passt dieser Gedanke nicht zu dem 
Schlusse ihrer Rede. wo sie sagt: „Heftirer Schmerz fasst mich und Schwinden der Sinne“ 
(migsorı Ò odìs nal poevðv zurep9oo«)? Und Prometheus 158! — Geben da die Worte: vor 
Ö «lJégiov xývvyuæ 6 vwihus èyðgois Enriyapre rérovðwæ. nicht einen ganz guten Sinn, wenn 
man übersetzt: Nun aber leide ich ein luftig, kraftlos Schattenbild meinen Feinden angenehmes? 
Angenehm nämlich für seine Feinde ist sein Leiden in so fern, als sie ihn nicht zu fürchten 
brauchen. Alles zusammen genommen glaube ich, man ist mit der Verdammung dieses Wortes 
vorschnell gewesen, und möchte ich darum die Richtigkeit der Aufnahme von 'zıwvcooun» und 
zivuyue in den Text zum mindesten bezweifeln. Kyvvyue, zyvVccouen wie zivvyum, zırÖccowau 
kommen sonst nicht vor. V. 319 hat Turnebus Zoöwoıgov, M. G. Ald. Rob. Tc 
aus welchem letzteren Erfurdt zu Soph. Elektra 86 &vriwoıgov hergestellt hat, welche Emen- 
dation durch die Erklärung des Scholiasten Zvevriov yo ro pas tø 0x0rp gestützt zu werden 
scheint. Da mir das Dunkel der Stelle noch nicht gelichtet zu sein scheint und es mir auch 
sehr fraglich ist, ob das je möglich sein wird, so halte ich es für das beste, diejenige Lesart 
beizubehalten, welche sich am meisten an die der Hss. anschliesst, ich meine Zröwoıgov, zumal 
mir von den vorhandenen Interpretationen der Stelle die Blomfields, der Zo6uorge» schreibt und 
erklärt: Quid dicam aut quid faciam, ut prospero flatu e longinquo, ubi te habent cubilia, mihi 
expedire possim lucem tenebris aequalem am, besten gefällt. Dazu kommt endlich die schon 
von Pape im Lexikon unter Zaöwoıgog verglichene Stelle des Diogenes Laertius 8. 26: ?oóuorga 
el Ev vo óo pas zei oxorog. V. 347 ist dogizunrog überliefert, wofür Stanley, dem 
auch Hermann beistimmt, don s schreibt, während Blomfield dogizunros vorzieht. 
Allein jede Konjektur ist unnötig, da dogizuyzos einen durchaus annehmbaren Sinn giebt. 
Ebenso wie dogirunzog würden auch die beiden anderen Worte &. Aeyóuevæ sein. V. 391 
hat M.: 

ze&goıdEv ÖL mowrgws 

Öguuds Ener zagdias 

Jvuòs čyxorov OTÜyoc. 

Da in G. und Ald. 0% ) derer, und bei Rob. ðgruòç drt, sich findet, hat Hermann ge- 
schrieben: ðgruvorézvov (An. 4.), eine Konjektur, die schwerlich das Richtige trifft. Denn 
im Hinblick auf das Bild mégorðev ðè vr, möchte ich das so bezeichnende &ncaı nicht 
missen, besonders da üneeı Jvuðs sehr leicht ein beabsichtigter Anklang an das homerische 
Diyu d oyıv Evi possù Iuwog ğyro Il. XXI. 386 kann, woran man meines Wissens noch nicht 
gedacht hat. Wie die Stelle sonst herzustellen ist, lässt sich bei den starken Verderbnissen, 
die sich nicht nur in der Strophe, sondern auch in der Antistrophe zeigen, nicht mit Sicherheit 
sagen, und begnüge ich mich daher mit dem negativen Resultate Hermanns Konjektur zurück- 
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gewiesen zu haben, Doch stehe ich nicht an zu erklären, dass mir die Heimsöthsche Wieder- 
herstellung der Stelle von den vorhandenen Versuchen am meisten zusagt, und möchte ich mit 
ihm auch Iowo&errsoraoer yos, das Monstrum, was die Hss. in der Antistrophe überliefern, in 
gage dne &yos auflösen. V. 423— 25 findet sich Zxoıye zouuor &osıov in M. G. Ald. 
d xouuov &osıov in der Ausgabe des Robortellus, Zxowe zouuör &geıov bei Turnebus. 
Ferner haben die Hss. etre. Im Folgenden haben M. G. Ald. zıooi«ıs, wofür Robortellus und 
Turnebus % schreiben. Sodann haben M. G. Ald. Rob. »vouwororkeuoroivs, Turnebus 
vd. moklgwıoTotuc und endlich hat im weiteren Verlaufe des Textes M. &roızeor rsrAmzre. 
rolvnekoysre ðùv eldeiv, G. angızeor miarà nokvnheyeee e ider und ähnlich die 
übrigen. Hieraus stellt Hermann folgendes her: 

zoye zouuor "Aorov, Ev ve Kıooias 

„d inkenıorolug 

Grid un mwokvrchine ðv ider 

dnaocvreooronß) vè DN e doéyuvto 

Ebenso schreiben Dindorf und Kirchhoff, nur dass sie das Komma hinter e streichen 

und ein solches hinter ?yAswozgfes setzen und statt zroAvzrAdyne' ,., mit den meisten anderen 
j! , aufnehmen. Wellauer nimmt nach Lachmanns Vorgang errgrxrörcinzer auf, 
droıydöringee stammt von Blomfield her. Für uns kommen hier nur die Worte Znkeuiorgie 
und &rrgıydoreinerm oder drreizrörrineee in Betracht, da sie ausser etwa bei Grammatikern sonst 
nicht vorkommen. Dass &reıxror måqzrá, was die Hss. bieten, in em Wort zusammenzuziehen 
ist, kann man, glaube ich, nicht gut bestreiten. Von den beiden in diesem Sinne gemachten 
oben angeführten Konjekturen wird man dem Blomfieldschen @rgıydorrinzee den Vorzug geben 
müssen, da es sich an &reıyda anschliesst, was Pers. 1056 und 1064 vorkommt.  Znkeuiozgıe 
ist eine geniale und wahrhaft frappierende Konjektur Hermanns, gegen die sich besonders, da 
sie auch durch die Glosse des Hesychius nAswerrgiws, Hoyynroias gestützt ist, nicht viel ein- 
wenden lässt. V. 446 ist überliefert zroAreivorc zurög ðízyv, in M. jedoch moAveivors mit aus- 
punktiertem letzten Buchstaben. Die übrigen Hss. haben zoAvoivov. Es fragt sich nun, welches 
von beiden Worten man in den Text setzen soll, zumal sowol zzoAvswys als auch zroAvoivog 
ein čr. J. ist. Porson schreibt rroAveivovc, Blomfield, Dindorf und Kirchhoff nehmen mit wahr- 
scheinlicherem Accent zoAvowwodc in den Text auf, während Hermann, wie mir scheinen will. 
mit Recht an der Ueberlieferung der Hss. zroAvoivov festhält, da zroAvoivos der Form sroAvemis 
gegenüber durch die Comparationsgrade zwzooworregos und zezoowerere gestützt werde. 
Meiner Meinung nach hätte man auch des falschen Accents wegen zzoAvcivovs in M. als 
Schreibfehler ansehen müssen. V. 536 haben die Hss. 7r0o440i ern)dor (scil. Aouzerhgss) wofür 
Valkenaer zu Herodot IV. 145 mit Vergleichung von Soph. Ajax. 285 viy Eore&oıoı Arunerijoges 
oùzér 790» vermutet zroAAoi &vjdov, was Hermann, Kirchhoff und andere in den Text setzen. 
Die Könjektur ist sehr schön, aber, wie ich fürchte, unnötig, da rroAAoi &v49ov einen ganz 
guten Sinn giebt. &vaideo findet sich Eur. Cycl. 330. Mosch. 1. 23 und bei späteren Dichtern. 
V. 590 haben alle Hss. Ae nedeuegoı. Ausserdem ist in M. an den Rand geschrieben 
ol méðovooç, Tv’ N tò omuamöuerov meréwgor und auf dem anderen Rande findet sich 0 
&zrīveç Tod ν,ꝓ n zedmusgivoei. Wegen der ersten Note vermutet Stanley, dem die neueren 
Herausgeber alle folgen, zreddogoı, Was die dorische Form von merýjogor wäre, Wellauer dagegen 
reö&wsgor, welche Konjektur sich an die zweite Randglosse anschliesst. Nach meinem Dafür- 
halten kann man auf die Richtigkeit beider Konjekturen nicht viel geben. Denn in der ersten 
Note wird zr&doveor durch die Hinzusetzung von o/uer als Konjektur bezeichnet, und die zweite 
Glosse ist offenbar weiter nichts als eine noch dazu sinnlose Interpretation der falschen Les- 
art der Handschriften. Denn was an unserer Stelle, an der doch lauter schreckliche, dem 
Menschen feindliche Dinge erwähnt werden, die Erwähnung der täglichen Sonnenstrahlen soll, 
verstehe ich nicht. ATedsusgog wäre ein dmr. J. V. 600 haben die Hss. IyAvzowens čr éo wroc 
Se Wegen der Glossen des Hesychius areomröc, dnevdowrros, dnegonös, Javu orc 
&öoxjeoc und wegen der Bemerkung des Etymol. Magnum: drresgwsöv, @ygıov zul am À 
0xAn00v, 7 Övsrugnieneov orvyvóv, breoýpoevov, arregemeıoroy glaubt Kuster in seiner Anmer- 
kung zu der Stelle des Hesychius, entweder müsse man bei Äschylus &rr&owzrog schreiben, oder 
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an£oweos bei Hesychius. Allein d@reowrös oder vielleicht richtiger erkoonos wird geschützt, 
wie Hermann bemerkt, durch Phrynichus in Beckers Anecdota. p. 8, 8, wo sich folgendes findet: 
enegmreog Fnuaiven rcd s, ozingós toayýç oiov dresgionog zaù drreoißhenvos, Öv orz čv 116 
regionnoaıro did Tùy Ai αν. zul Grkownov olov toayù zal dvererausvov. Dass man bei 
Aschylus &r&gwreos lesen müsse, glaubten auch Pauw., Heath, Schütz und Bothe. Hermann 
dagegen zieht an unserer Stelle @rr£gwros vor, obgleich Lobeck Paral. p. 258 kein Beispiel 
einer ähnlichen Form zu kernen erklärt. Nimmt man Hermanns Lesart an. so müsste man 
drt grog s unter Formeln rechnen wie „eg &vasce Pers. 680, Ge yaoıs Prom. 545, 
Ag. 1545 yaoım @yegırov Ch. 42. Aber ich glaube, dass Inlvzonrng are čowtoç Fomg, was 
G. Ald. Rob. haben, richtig ist. Denn wenn man Eoorog grosz schreibt und von E als 
Gott der Liebe versteht, so entsteht der. wie mich dünkt, an unserer Stelle nicht unpassende 
Gedanke, dass nichts furchtbarer sei als die vom Liebesgott dem Weibe eingeflösste Begierde. 
ntgotog wäre ct. J. V. 600. Ob das von allen Hss. in der Form eoavır& überlieferte 
Gr. J. reger von Hermann mit Recht durch die Konjektur rage veize beseitigt wird, 
scheint mir sehr zweifelhaft, zumal auch veizn, das noch Ag. 1378 vorkommt, ein keineswegs 
über aller Zweifel erhabenes Wort ist. V. 602 und folgende ist überliefert Foro d forie oùz 
ümörrregos poovriciw Öwels tày dn oe ruhe Peoriüs uńýcaro nvoðað rive novoy, 
ausser dass Robertellus nvoðæňcw und Turnebus und Victorius svodejs vive schreiben. 
Letztere Lesart ist gebildet nach dem Scholion ofro zo &Ejc' vrev uhouro Trodvorew wahre 
Ozorıoc , nondohöues xet zvoðæýs. Auf Grund dieser Überlieferung schreibt Ilermann: 

isro Ò d oùz Unönregog 

poovrtist trèv aero & randorv- 

uàs télawy Oi wioero 

vodantır TQÓVOLÆV. 

Diese Wiederherstellung der Stelle trifft schwerlich das Richtige. Denn. abgesehen von 
der Umstellung tà» were für de trèv, ist zemodeneıs eine sehr seltene Bildung und macht 
zudem in der Antistrophe die Ausmerzung einer Silbe nötig, die Hermannn dadurch bewirkt. 
dass er für das überlieferte yovosoðuýrorsiv yovoozunrossıv schreibt. Zugegeben, dass 
in yovoeodumrorsıy der zweite Teil des Wortes wegen der Bedeutung, die er hier haben müsste, 
nicht ohne Bedenken ist, möchte ich vielleicht mit der Aenderune von zovosoöunroın in 
zovosoxwijroroep doch lieber die Wiederherstellung von Dindorf annehmen, der nichts ändert. 
ausser dass er & von raden, und edi von ve trennt. rvodans ist m A, ebenso 
xgvasözuneos, wie auch yoveözunrog und yovessodumeos solche wären. V. 628 steht in den Hess. 
êr avdoi Öko tmizóro ofßes Hermann schrieb 27721 U w o£ßow. Ich halte Zrrizoros für 
richtig, wenngleich die Stelle sonst stark verdorben ist. ZrizZvrog scheint sonst nur Ap. Rhod. 2. 256 
vorzukommen. V. 715 hat Turnebus für 2 239 He oder merg Ho, was die Hss. haben, 
wahrscheinlich auf Grund einer. wie übrigens die Glosse in D. Urrodieo beweist. richtigen 
Konjektur, die die Herausgeber auch aufgenommen haben. F rev vUDαο geschrieben. gireud nog 
findet sich nicht in den Lexicis. drrevdvvog ist auch bei Prosaikern in Gebrauch. V. 738 haben 
die Hss. éro απαντν ] èvròç Öuudeov yilov. Hermann nimmt die Konjektur Erfurdts 
gero gen auf. Trotzdem Hermann diese Konjektur praeclara nennt, muss ich doch 
gegen sie protestieren, da damit an einer Stelle, die kaum der Aenderung bedarf, ein Wort- 
monstrum ın den Text gebracht wird. wie man es Aschylus unter keinen Umständen zutrauen 
kann. Denn schreibt man mit Victorius ozu9eorov, was doch kaum eine Aenderung genannt 
werden kann, so vermisst man zu einer solchen Konjektur wie die Erfurdts jede Aufforderung, 
V. 801 schreibt man jetzt für die ursprüngliche unmetrische und auch dem Sinne nach 
unpassende Lesart der Handschriften #wAovrey«95 nach Turnebus Vorgang rhovroyasn, 
was sonst nirgends vorkommt. V. 807 ist überliefert: en dös dvıdsiv ðóuov &vd obe zu vw 
&hevdeging Auumoosg lde yıkioıs Öuuecı Övoyspüs zælýrroæs. Da in diesen Zeilen, wie Her- 
mann mit Recht behauptet, das von dem Scholiasten mit dvaßk£ıyar interpretierte sonst ganz 
und gar ungebräuchliche &vıdew, besonders da kurz darauf das Simplex den folgt, wie die 
Verbindung &evIegioc Lei, auffällt, so hat er av&ön» für dvıdeiw geschrieben und gleich- 
zeitig die Worte &ev$eging und Aruroos aus dem Text entfernt. weil er sie für in den Text 
gekommene Glossen von &y£ön» hält, das Eustathius p- 168. 36 mit avsrnc zei levłéows 
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erklärt. Ich gestehe, dass mir, obgleich ich sonst kein Freund von dem Operieren mit den 
Glossen der alten Grammatiker bin, die vorstehende Hermannsche Emendation nicht missfällt. 
Denn, abgesehen davon, dass damit das sonst ganz ungebräuchliche und wegen des kurz darauf 
folgenden ideen geradezu unbegreifliche &vıderv aus dem Texte entfernt wird, ist die oben er- 
wähnte Interpretation von &v&dnv durch 2AevI&owg bei dem Vorkommen des letzteren Adverbiums 
an unserer Stelle kein ungewichtiges Zeugnis für die Richtigkeit von @v&ögw. &véðņv kommt 
auch bei Prosaikern vor. V. 821 hat Schütz für das überlieferte odgıoora«rev (dn. J.) ganz 
ohne Not elgroor«rwy vermutet. Auch dieses wäre m. 4. V. 842 dsıuaroozeyic póvø 
Vict. deνẽ&cj,Ä o, ès póvwo M. G. deinuros vd 25 póvø Ald. Rob. Ohne Grund schreiben 
Dindorf und andere Kritiker nach Stanleys Vorgang wiuaroorey£c. Jenes setzt Hermann 
aus metrischen Gründen für «iueroorey&s Eum. 365 in den Text. ðseruæroorayýşs kommt bei 
keinem andern Schriftsteller sonst vor. «fuerooreyjs ist ein zuerst bei Äschylus, sicher 
jedoch nur Sept. 835 und Ag. 1309 vorkommendes tragisches Wort, das sich sonst noch Enr. 
Sopp- 835 und Ar. Ran. 472 vorfindet. V. 856 haben die Hss. x&rıJdodlovo', jedoch 
stehen die Buchstaben o auf einer Rasur. Da sro „an den Altären sitzen“ an unserer 
Stelle keinen Sinn giebt, haben Schütz und Blomfield und nach ihnen die neueren Herausgeber 
»&erıdedlovo geschrieben. èrtIočtw findet sich noch Eur. Medea 1409, wo aber auch viel- 
leicht mieto in den Text zu setzen ist, worüber vergleiche Buttm. Lex. IL p. 109. 
Zrrıde@lo findet sich auch bei Prosaikern. V. 969 haben die Hss. cóz d’sungoswnrwizoice 
tò ny M oder rózæ ð eùrngocørozoirg, wobei zu bemerken ist, dass zuge in G so geschrieben 
ist, dass ¢ entweder in st, oder & in œ geändert zu sein scheint. Im folgenden ist überliefert 
lde axodoaı Hosowivors ueroıxodöunv ecodvreı méhiw, ausser dass einige Hss. her olxoðóuov 
haben. Auf diese Überlieferung hin schreibt Hermann in der ersten der fraglichen Zeilen: 
zuge Ò Ebnnoocwnozxoire tó ræv, eine Konjektur, die auch von Dindorf in den Text aufgenommen 
wird. Trotz der Übereinstimmung der beiden bedeutendsten Herausgeber des Aschylus in dieser 
Sache, behaupte ich doch, dass der Diehter bestimmt nicht so geschrieben hat. Denn einmal 
deuten weder die Lesarten der Hss., deren zwei Accente auf)edrrgoowrrwexoire vielmehr beweisen, 
dass es in zwei Wörter zu trennen ist, noch auch zweitens die Interpretation des Scholiasten 
7 o vöyn võv èv elorep zoiry, voiı čoriv èv yudi xavaordosı mods vo ldi t võv yeyovora 
x«i éréoav &zoðowt darauf hin, dass edrroosonwxoir« ein Wort ist. Dann aber möchte ich es 
nicht auf mein Gewissen nehmen, dem Dichter ein solches Wortmonstrum aufzubürden, wie 
EÜTLEOSWEOzZ0IrK eins wäre. Denn so kühn Aschylus in Wortbildungen auch ist, dergleichen 
Ungeheuer begegneten ihm nicht so oft, dass es nicht bedenklich wäre, ein solches in den Text 
zu setzen. (cf. auch Weil zu der Stelle.) Uberhaupt stellen diejenigen die ganze Stelle falsch 
her, die wie Hermann zöyg schreiben und wérorzoi, das sie aus uerorxoðóuwoyv heraus ziehen, 
als Subjekt zu zreoodveee ih fassen. Denn nur das Glück fällt, wie der Würfel fällt, nicht 
aber die w£rorzor. Dieser Anschauung widerspricht übrigens das Scholion of vo» voùs ðóuovç 
vixoüvres nerodvren eis co kurcakım vie moórys tózys' voüro È and töv xóßov weriyoye nur 
scheinbar. Denn selbstverständlich kann man wohl sagen u£roxoı resoövren els tò qui 
viç woWens wöyns, nicht aber absolut, wie vom Würfel uérorxot nesoöyrer al. Ich glaube 
daher, die Kritik muss bei der Wiederherstellung unserer Stelle den Weg einschlagen, den 
Schütz betreten hat. Demgemäss wäre etwa zu schreiben. j 
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&zoVoee zu entfernen, wie Hermann will, halte ich nicht für nötig, wie ich überhaupt der 
Ansicht bin. dass die Verse von 958 an bis zum Schlusse des Chors einen Nachgesang bilden 
und die Responsion unserer Stelle mit Vers 957—961 durch Hermann erst in den Text hinein- 
gebracht ist. V. 1021 ist überliefert: & os æv idw, où yo old’ m vrele? dne ùv traro 
yveocroópov donuov LEnrion Yigovsı yo vizúuevov poéves ðýúçwoztror Dindorf, Blomfield 
und andere interpungieren hinter LS und verändern, da dadurch ein Verbum nötig wird, 
hrrosroópov in MIOGTEOGO. Hermann setzt hinter &£ozr&gn keine Interpunktion und ändert 
Nrıoocoöyov in Hrıoazgogyoy. Indessen hat seine Behandlung der Stelle für mich doch keine 
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rechte Wahrscheinlichkeit, da eine solche Entfernung des y&o vom Anfang des Satzes, was 
Hermann dafür auch zu Ag. 1106, nach seiner Zählung gerechnet, vorbringt, bei Äschylus an- 
zunehmen, mir doch zu bedenklich erscheint. Ich ziehe daher Dindorfs Verfahren vor. 
jwıooreöypos kommt noch Soph. El. 731 vor, wioorgoy&w Kur. Phoen. 76 und bei Spätern. 
V. 1046. Ob yaroyirwvec (än. 4.) richtig ist, ist des Versmasses wegen zweifelhaft, da 
darin die zweite Silbe lang gebraucht wäre, was sonst nur in Eigennamen wie Hag evorratog 
und “Irmrou&dorros vorkommt. Deshalb sagt Blomfield: „Aschylus fortasse seripsit welayyiroves, 
grammaticus autem, qui noverit Eumenidum vestes non nigras fuisse sed pullas, notare, potuit, 
jyovv yoroxiewves. Stanlejus laudat Pausan. 8. 34 de Eumenisi tæðræç tç He , ğvízæ vov 
Opéoryy čxzpoovæ Fuskhov mooew yaoiv võre yarivaı uehorivec.“ Das ist alles nicht unan- 
sprechend, indes fürchte ich doch, dass man durch die Aufnahme von Blomfields Konjektur 
eme Beispiel einer jener Licenzen entfernt, mit deren Wegräumung der Wissenschaft kein 
Dienst geleistet ist. V. 1068. Für das überlieferte rrærðóuogor hat Auratus und Valkenaer ad 
Phoen. v. 1576 ee warn (Nonn. 21. 120) verbessert, denen die neuern Herausgeber mit Recht 
folgen, besonders da bei der Leichtigkeit, mit der die Abschreiber in den Hss. die Buchstaben y 
und g verwechselten, die Konjektur eigentlich kaum eine Aenderung genannt werden kann. 


Eumeniden. 


Vers 44 ist überliefert: Ae, neyioro cøopoóvæoc Zor£uusvor. - Hermann vermutet dafür 
ueyieocrocwpoóvws (čr. J.), was er mit weyıorörıwoc vergleicht, was Aschylus in den Supplices 
einmal gebraucht hat. Es ist aber zur Änderung nicht der geringste Grund. Denn abgesehen 
von der seltenen Art der Zusammensetzung die usyıoroomyoövnc aufweist und die die Her- 
mannsche Konjektur bedenklich macht, scheint mir u£yıoros auch dem Sinn nach mehr zu 
Vive zu gehören als zu owpeövoc' neyiorg passt als Beiwort zu Ave bei der Länge der 
vittae recht gut, was hat es aber für einen Zweck die Bekränzung des Orest sehr verständig 
zu nennen? V. 53. In öfyzovor Ò où nAucroicı puvoıkuooıw, was gewöhnlich interpretiert 
wird: „sie schnarchen mit unnahbarem Hauche* wegen der Glosse des Hesychius zAdor«, 
zroogr&irore, schreibt Elmslei für zAa@ozorsı Med. 149 où , Allein es bedarf keiner 
Konjektur, da of zrAaoroicı in seiner eigentlichen Bedeutung zu nehmen ist. od rAuxozoc heisst 
eben nichts anderes als „nicht geformt, formlos oder auf die beim Schnarchen hervorgebrachten 
Töne bezogen in dem Sinne, in dem das Verbum zAdooo» Plut. Dem. 7 von dem künstlichen 
Modulieren der Stimme (ef. auch wi&oue Plut. 11 und Perikles 9) gebraucht wird, „unmodu- 
iert, rauh“. Beiläufig. Wenn der Dichter rAaorös in dem Sinne von unnahbar gebraucht 
hätte, so hätte er sicher auch hinzugefügt, warum der Hauch der Erinnyen unnahbar war. 
V. 105 uoiex zroöozorcos M. G. Ven. Flor. Farn. Ald., uoo noöoxoreros Rob. Wegen der 
Bemerkung des Scholiasten: 7 rig yoevös woige od zrooog& èv ğuéoğ hat Turnebus geschrieben 
poño &moöcxomog, was auch von allen neueren Herausgebern mit Recht aufgenommen wird. 
Greoöoxoreog ist re. 4. Ob Hermanns yosvöv, das er auf Grund desselben Scholions für Boor@v 
in den Text gesetzt hat, richtig ist, ist mir zweifelhaft. V. 108 vvxríssuvæ deinve. voxei- 
ceuve (Au. J.) wird in der Aldina und Robortelliana mit Unrecht in »rzri ou getrennt. 
V. 112 haben Turnebus, Stephanus und alle Neueren dex vdr dtn geschrieben, während 
der Par. M. Guelf. und Rob. &ezvoudro» und die Ald. @gxıouero» haben. Angesichts der 
Einmütigkeit der besten Hss. und der alten Ausgaben gestehe ich, dass es mir fraglich ist, ob 
man nicht durch die Aufnahme von &exvor«rov ein gutes, wenn auch seltenes altes Wort ver- 
drängt hat (Vergl. auch Wellauer zu der Stelle). V. 145 haben M. und Rob. ðvçæyés, 
während die übrigen Hss. dvo@x#£s überliefern. Dass das erste die richtige Lesart ist, beweist 
das Metrum. dvowyge ist dm. 4 V. 164 haben die Hss. pgovoAsıB7 Joóußov, wofür man mit 
Recht aus metrischen Gründen nach Arnaud. (Arnaldus) govo4ıßy schreibt, welche Form des 
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Wortes nur bei unserm Dichter und zwar Ag. 1427 vorkommt. V. 186 hat M. Guelf. Rob. 
= 
zuoavnocnosg, die Aldina , oùz Gowvnorjess, Ven. Flor. Farn. o?z * anoriges Alle 
diese Lesarten ooren auf einen Nominativ g Trotzdem ist mit Stanley e ανν]ioee 
zu schreiben wegen Eur. Rhes. 871, zuomwıoens uógos. V. 268 ist überliefert: &vrıreoivovs 
ét 

zeivng in M., čvriroivovs veivng hat Rob., &vriroivove relvege G. Par. Ald., dveımoivovg TÉVELG 
Turn., &vzimoivovg vívys (vivng Vict.) Ven. Flor. Victorius, &vriepoivovg zivyg Farn., in welcher 
IIs. ausserdem an ringe ein % herangeschrieben ist. Gewöhnlich emendierte man früher mit 
Aufnahme der Konje ktur des Casaubonus AuEQOpOVOV Jude für πνο,ẽ,i ue dúas, was wegen des 
femininisch gebildeten Akkusativs von unņtoopóvos bedenklich erschien, «@rremoivovs ri 
unzeogovov dis. Da schrieb Schütz in der richtigen Erkenntnis, dass bei dieser Lesart der 
Konjunktiv zövng in der Luft schwebt, Gyr? oc rivs muroopóvov , welche Konje ktur 
sic h auch desh; lib empfiehlt, weil &i 104 vg, als Adjektiv gebraucht, sehr selten zu sein scheint. 
aysinowe als plurale tautum ist gleich &rowe und findet sich bei Äschylus Pers. 476 und 
öfters bei Lycophron. V. 294 haben die Hss. ere. nen 6090 1 2 ZUTNOEEN móð. 
Nach Hermann kann das nichts anders bezeichnen quam pedem nube amictum, ut hoc dixerit, 
sive palam incedens, sive latens opem fert amicis, oppositumque sit dodöv ode rıdkven i. e. 
recto pede campo stare, inter ipsos, quibus praesidio est. (Gewöhnlich wird zacyoepih 7100 
erklärt, „mit dem Gewande bedeckt“ und von der sitzenden Göttin verstanden. Eines scheint 
mir so falsch wie das andere, da weder so, noch so der zwischen 60s und zæryoepi erforder- 
liche Gegensatz richtig herauskommt. Wenn der Dichter sagt: _ sei es, dass sie den Fuss auf- 
recht setzt* so erwartet man: „oder irgend wie ande 3 nicht abe r „mit Gewändern be di kt“ 
oder „gar in Wolken zehüllt.* Diesem Gedanken Rechninig tragend schrieb Burges ZUE@pEoN 
und dann Fritsche (Zweiter Anhang zu O. Müllers Eumeniden p. 39.) xærnpeo, was beides 
abschüssig heisst. Dagegen ist aber einzuwenden. dass ar,’ erst bei Spätern vorkommt 
zærypegýs aber überhaupt nirgends erhalten ist. aer „seitwärts geneigt“, was Meath 
vermutet hat, scheint nur in einer Glosse des Fesychius erhalten zu sein. Kurzum! Viel 
Köpfe. viel Sinn! Vielleicht ist auch gar keine Konjektur nötig. Ich bin der Meinung, dass 
Ase hylus an eine schreitende Göttin gedacht hat und dass somit zu übersetzen ist: Sei es. dass 
sie den Fuss aufrecht setzt, oder über etwas gewölbt, das ist oder ihn erhebt. V. 302 erwähnt 
der Schohast für &vei partov Bocznua die Lesart S Hue. Diese Lesart ist des- 
halb erwähnenswert, weil sie einen Gegensatz zu gat bilden würde, ein Wort, das meines 
Denkens Hermann mit U ee aus dem Text entfernt hat. Doch bin ich dafür mit der Mehr- 
zahl der Herausgeber &veiuovov zu schreiben, da die bleiche Furcht des Opferwildes besser zu 
zo zuige iv u) padov? örov poevrðv passt. Iveiwevos findet sich noch Athen. II 63. 6, êvaiuvtos 
ware än. 4. V. 312. Während in den Hss. sich findet snd 9 okið oime? eiven und 
ähnlie he >S. 80 rie he ‘n die He Tausee ‘he r vor II. rmann & 5 Iodızaı 8 done Set. Dieser vermutete 
endndizızıo. O DRITTER eivat. ’Ev9oöızos. was schon vor Äschy jus Anakreon gebildet hat, findet 
sich noch Ag, 161. sùIwåízuioc dagcgen ist sonst nirgends erhalten. Das Wort ist übrigens in 
so fern nicht ohne Bedenken. als diejenigen zusammengesetzten Adjektiva, deren erster Teil 


ein Nomen und deren zweiter ein Substantivum ist, nicht auf wog zu endigen Be Allein 
ebIvðízwios ist geschützt durch do9odizuıos Bum. 994. Was den betreffenden Ven sonst be- 
trifft, so möchte ich Ss vdizctot ð olöwert elvei schreiben. V. 330 und 342 schrieb Turnebus 


für die in den besten Hess. überlieferte Desart posvodakns auf Grund eines Scholions. das 
Robortellus hat und yosvodwkis' mwagpaxzivysis vov poerðv lautet, ae Allein der 
Medicaeus hat kein Lemma. Daher behält man wohl mit Recht die Lesart der Handschriften 
bei. Denn hat auch M. und Farn. olumı poevodwng 80 erweist sich letzteres namentlich auch 
wegen des beigesetzten olugt wohl als Vi rmutung. V. 3: 52 schreibt Heimsöth (Wiederherstellung 
p- 75) für das überlie ferte MEAE i 02 765 u 660 Gr eri in der Stroj he: 
uvroheizon è ,,, Èyéouoros Kuoıpos èrúy: 9 und für: Zevc yo wluaroorayis Akid» 
ros code Akoya in der Antistrophe: Zee yo wluooruyis ČSróuiosov EIvog tóðe Aayes. Seine 
Vorse 'hläge sind namentlich in der Strophe durch die Art wie sie durch die Glossen des 
Hesychius: dykouoros, duorpos und @uorgog, “zAmgos motiviert werden, beachtenswert. Es 
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werden dadurch zwei seltene Worte in den Text gebracht, erstens zevroAevzog, das in dieser 
Form sonst, nicht überliefert ist, und @iwoozeynsg, ein Wort, das sonst nur in einem Fragment 
des E uripide s vorzukommen schei int. Hermanns Lesart ist unschön wegen der drei auf einander 
folgenden Synonyma ey&oworos, @uoıgos, “#Angog, von denen die beiden letzten ihrer Bedeutung 
nach sich genau decken, Dindorfs Wiederherstellung der Stelle dagegen (cf. seine Ausgabe) ist 
zu kühn und zudem in der Mitte nicht einmal metrisch übereinstimmend. V. 413. Obgleich 
alle Hss. &uogyoı haben, nimmt Hermann mit Recht für diese völlig unverständliche 
Lesart die Konjektur des Robortellus &uougo» övræ auf, indem er die Ste le so interpretiert : 
„Qui nihil habet, de quo queratur, ei non licet reprehendere alios.“ Den Vers für unächt zu 
erklären, wie Jemand, wenn ich nicht irre, Dindorf, irgend wo gewollt hat, halte ich für unzu- 
lässig. da es doch klar ist, dass die Verderbnis durch woopoueoı, das in den Gedanken des 
Schreibers nachhallte, entstanden ist. Auch darf man nicht vergessen, woran schon Wellauer 
erinnert hat. dass Vers 678, wo die richtige Lesart &uoopog ist, im cod. = und der Aldina 
gleichfalls fülschlicher eur cise &uogpos steht. &woggpog findet sich nur bei Aschylus, &woggos ist 
auch bei Prosaikern in Gebrauch. V. 480 schreibt Hermann: dupöreger weveıw, NA, ve 
Öoonjuuryr È 491 85 eo nach einer Konjektur Stanleys oder Scaligers, wi ährend sich in 
den Hss. sr&urssım Ö2 Övoriuer Aumgdvos čuo (MI. Ven. Rob. und mit über dg hinüber 
geschriebenem % Flor. und Farn.) oder voshuar &uyyávos Emo (G. Ald. Turn.) findet. 
Wegen der Erklärung des Scholiasten sr&urreım vòrès Aumvivos Öucyeges stiv &woi glaubte man 
teils schreiben zu müssen tg ve Övoonueve Ge 2uoi, teils wie z. B. Dindorf 
rü te Övariueve aumvicoc uoi Allein es ist keine Konjektur nötig. Wenigstens unter- 
liest es für mich keinem Zweifel, dass die Bemerkung des Scholiasten nichts weiter ist als eine 
Erklärung zu éure ve Övonmunve G Zuol. lvornunvog wie Övoonweros kommen, 
wie es scheint. nirgends weiter vor. V. 505 schreibt Hermann nach des Heath Konjektur und 
nach Codex Ven. für drodocır (en. J.) úmróðvorv, ob mit Recht, gestehe ich, ist mir gegen- 
über der Übereinstimmung der Mehrzahl und gerade der besten Hss. zweifelhaft. úróðosic, 
was Abnahme heissen würde (ef. vrrodtdwue). passt freilich hinter Ankıs nieht recht, a2 es em 
schwächerer Ausdruck ist als dieses und jedes Ding doch zuerst abnimmt und dann erst auf- 
hört: allein der Dichter hat seine Licenzen, und ausserdem bemerkt Heimsöth (p. 248) mit 
vollem Recht, dass, wie man schwerlich sagen wird: 2 zux& Anysı zei ünodveree, sondern 
höchstens ó &vdonmog drroddsıeı uóy9mv, man ebenso wenig sagen wird: igis Érróðvoís te 
zazðv, dass man dagegen sehr wohl sagen könne r zur“ Ayysı zaù vroðiðwst und daher auch 
sig Unodocis ve zuzov. “Ynoödvong findet sich bei Diod. Sie. 3. 44. V. 526. Während in 
den lss. und alten Ausgaben &ya@oztrov Biov (M. G. Rob. Turn. Ald.) oder &v&ozerov Pior . 
(Farn.) oder dv Egxnrov Bio» (Ven, Flor.) überliefert ist, schreibt Wieseler des Metri wegen 
für ,- richtig čvúozerov (Au. J), ein Wort, das ebenso gebildet ist wie dreixerog, was 
Äschylus in den ( 'hoephoren Vers 155 und 625 gebraucht hat. V. 535 wird für Övooeßeiws 
jetzt auf Porsons Autorität hin des Metri wegen dvoceßiws geschrieben, was der Farnesianus 
hat und wozu das Scholion bemerkt Zovızöv. Ausser an unserer Stelle scheint das Wort sich 


nur noch Nonnos Periph. Joanni 20. 204 zu finden. V. 562 schreibt man wohl mit Recht für 
das überlieferte Agıradv6» jetzt allgemein Auzrudvor (čr. Y, was man mit @Aareedvov erklärt 
und was diesem entspric ht wie aud dem Verbum adanılo. V. 693. Während die Hess. 


und alten Ausgaben uý Mνẽ,ẽu vowovg (M. G. Aug. Ald.) oder uý "wızaıworrov 
vouovs (Ven. Flor. Rob. Tum.) oder u nıBaworeon vóuovs (Farn. mit über ß herüber ge- 
sc hrie benen z) haben, emendierte Wakefield u) 'zıyeg@iworrov, Stephanus u) mizærivoúvcov 
ve Letztere Emendation nehmen Porson, Schütz, Wellauer, Hermann und andere mit 
Recht an. ’ Erızemon ist im. J. und auch rrrzowivo scheint sie sh nur bei Lucian vorzufinden. 
V. 733 haben die Hss. ós &upíßolos oŭow Ivuovodnı móle Auwpißokos, was der Scholiast 
mit cupiBéllovow interpretiert, 2 nicht in den Vers, daher man wohl nach des Turnebus 
Vorgang mit Recht @ugyißovAos korrigiert. V. 782 und 812 werden dieselben Verse wiederholt. 
An der ersten Stelle nun haben M. Aug. Ald. Rob. vrime 9, während Ven. und Flor. 
&vrimædi haben: an der zweiten Stelle dagegen findet sich in M. Par. G. Ald. Rob. vuna, 
bei Turnebus dagegen gyrierevði. Man könnte nun zweifeln, welches von beiden das ric tige 
ist. Doch entscheidet die Glosse des Scholiasten loorevdi; uor donvrn oe mérovdaæ offenbar 
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zu Gunsten von dvzımevdi. dvrimevdjg findet sich nur bei Äschylus an den a 
beiden Stellen. V. 791 und 821 haben M. Ven. Flor. Turn. in den wiederholten Versen 200 
eyrd,α vor, G. Ald. und. Rob. dagegen uaywldroı, als ob es von dri herkäme. Mit Recht 

hält man wegen der Autorität des Medicaeus an der ersteren Lesart fest. Meyáłæroç wäre ein 
dr. J. V. 922 ist überliefert: 

rt yÒ xarevyouwt 

Jeonrio«cw rmoEvuEvðç 

êmiocórovs Biov wöyus vyoíuove 

yaios èbEwufoóoaæt 

gundoov číov e. 

Zu ESe@ußoocon bemerkt Dindorf: Lectio infelicibus conjecturis tentata, 2guußgdenı, außkacuı, 
Erugdoceı. Das sind in der That die bemerkenswertesten Konjekturen zu der Stelle, von denen 
2£rußoüoeı, was Hermann aufnimmt, nach meiner Meinung die beste ist. Sicher freilich ist 
3 sie nicht. 2£außoio wäre G. 4. V. 936 haben G. und Ald. ueyayovoveo r für das 
sonst überlieferte uéyæ pwvoöye‘. Doch ist wegen des auf weyapwavovs (&. J.) folgenden r klar, 
dass es blosser Schreibfehler ist. Mey&pwvos wäre Gn. J. V. 984 haben die Hss.: 

yaguarı 0 Eyrıdıdoisv 
xzoıwoagyekel (oder xzowogeier dm. J.) ðravoig 
zei orvyeiv mč poeri. 

Da die Worte xæ? ozvyeiv mč goeyi einen Gegensatz zu erfordern scheinen, schreibt Her- 
mann zo:wogıAet dıiavoig. Noch besser scheint mir mit Dindorf xorwvodele? dıwvoig. zowogıhis 
und xomwoseing kommen sonst nicht weiter vor. V. 996 haben M. Par. Ven. Flor. Rob. èy 
wlaıwiaıs (M. eie zeAovcov. In dem Verzeichnis von Aenderungen ratet Robortellus 
für aloıniaıs @lnniaıs zu schreiben, was Wellauer mit Recht für eine Konjektur hält. Her- 
mann schreibt ê» «loıuiacı mhoúrov und in der Antistrophe wo zxuigere, yuiosre Ò wüdız, 
Zrıdır)oito überliefert ist, yæípere, yuwigere Ò wödıs Erravdırloito. Allein es ist keine 
besondere Aenderung notwendig. wenn man aufnimmt, was Wellauer in der Anmerkung zu der 
Stelle vorgeschlagen hat und ywigere, zwigere d wi Emudınloiko schreibt. Andere schreiben 
zum Teil &r0g dırrloito, zum Teil me? dınrhoito. Ereidırrkoiin sowohl wie Errawdırrloito kommen 
nicht weiter vor, desgleichen nicht @&yufe« und «ioınie. V. 1007 schreibt man für črýorov 
was die Hss. bieten nach Bentleys Konjektur, des anapästischen Metrums wegen &rngo». 
Arigtog ist vielleicht gänzlich aus den Lexicis zu entfernen. In Bekkers Anecdota 459 wird 
ohne Beifügung der gewöhnlichen Erklärung drzefas als aus Plato stammend angeführt und 
erscheint also zweifelhafter Natur, ausserdem hat es Jemand Soph. Ant. 4 fälschlich für &eng 
Greg in den Text bringen wollen. V. 1034 wird jetzt für &dIUpgovi nöunge, der Lesart der 
Hss., nach L. Dindorfs Konjektur im Thesaurus des Stephanus gelesen söüggor: rung und 
Vers 1040 für wor dd xa? sëIúpoovss y& von Hermann vermutet zwi cð evpooves yë. Mit 
Annahme letzterer Konjektur würde das Wort &dö$dyewv, was nur an diesen beiden Stellen des 
Aschylus vorkommt aus den Lexicis verschwinden, was mir doch misslich erscheint, da ich 
nicht wüsste, wie an beiden Stellen ed9dyow» entstanden sein sollte. Dass ss, wenn es 
an einer von beiden Stellen stand, an der anderen söyewv durch eine Nachlässigkeit des 
Schreibers verdrängen konnte, kann ich mir wohl denken, unmöglich indessen scheint es mir, 
dass dieses an beiden Stellen zugleich geschehen konnte, wenn es überhaupt nicht von Aschylus 
gebraucht worden war. Mindestens an der zweiten Stelle dürfte es richtig sein, an der es 
auch von Dindorf und Kirchhoff beibehalten wird. 


Louis Nast. 


Jahresbericht. 


I. Schulchronik. 


Auf Anordnung des Herrn Kultusministers war laut Verfügung des Königlichen Provinzial- 
schulkollegiums vom 10. November 1879 der Anfang des Schuljahres an allen höheren Unter- 
richtsanstalten unserer Provinz auf den Ostertermin zu verlegen und diese Malsregel bis 
Östern 1881 in der Weise durchzuführen, dafs diejenigen Schulen, welche Michaelis 1879 ein 
neues Schuljahr begonnen hatten, dasselbe zu Michaelis 1880, das darauf folgende aber zu 
Östern 1881 schlossen. Diese Umlegung des Schuljahres ist an dem hiesigen Gymnasium, 
welches auch zu der bezeichneten Kategorie von Schulen gehörte, vorschriftsmälsig vollzogen. 
und da die Anstalt in Folge dessen seit Michaelis 1880 kein Programm ausgegeben, so hat der 
gegenwärtige Bericht die Zeit von da ab bis zum Schlusse des lautenden Schuljahres zu umfassen. 

Der halbjährige Schulkursus von Michaelis 1880 bis Ostern 1881 wurde nach den Herbstferien 
am 14. Oktober eröffnet. An demselben Tage trat der als Hilfslehrer an das Gymnasium 
berufene Schulamtskandidat Wilh. Lackner (Progr. 1880 S. 25), nachdem er bei der Morgen- 
andacht von dem Direktor eingeführt worden, sein neues Amt an. 

Am 5. März 1881 fand unter dem Vorsitze des Geheimen Regierungs- und Provinzial- 
schulrats Herrn Dr. Schrader das für den Ostertermin auf diesen Tag angesetzte Abiturienten- 
examen statt. Es hatten zu demselben fünf Primaner sich gemeldet, von denen zweien das 
Zeugnis der Reife versagt werden mulste. Den drei übrigen wurde es zuerkannt, einem von 
ihnen ohne mündliche Prüfung. Die Namen der für reif erklärten Abiturienten sind weiter unten 
in dem statistischen Abschnitte dieses Jahresberichtes aufgeführt (IV. B. 2). 

Den 22. März, den Geburtstag Seiner Majestät des Kaisers und Königs begieng 
die Anstalt in gewohnter Weise mit einer öffentlichen Schulfeier, bei welcher O. L. Rumler die 
Festrede hielt. 

Am 9. April, dem letzten Schultage vor den Osterferien, verband der Direktor mit der 
Morgenandacht die Entlassung der drei Abiturienten, die am 5. März das Zeugnis der 
Reife erhalten hatten. 

Das mit dem 1. April d. J. ablaufende Schuljahr hat am 25. April v. J. begonnen. 

Durch Verfügung des Königlichen Provinzialschulkollegiums vom 8. April war dem 
O. L. Rumler em auf ärztliche Anordnung nachgesuchter sechswöchentlicher Urlaub zu einer 
Badereise bewilligt, demselhen zu letzterer auch durch Ministerialerlais vom 26. April eine 
aulserordentliche Unterstützung von 300 Mark gewährt. Diesen Urlaub trat er d. 22. Mai an 
und wurde von da ab bis zum Beginne der Sommerferien am 2. Juli in allen seinen Lektionen 
von dem Schulamtskandidaten Borchert vertreten, der dazu durch Verfügung des Königlichen 
Provinzialschulkollegiums vom 2. Mai dem Gymnasium war überwiesen worden. Er hat sich 
durch diese Dienstleistung den Dank der Anstalt erworben und ist uns in der Zeit seines 
Hierseins ein lieber Amtsgenosse gewesen. 
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Nachdem am 29. Mai, dem Sonntage Exaudi, in der hiesigen altstädtischen Kirche die 
Einsegnung der Konfirmanden vollzogen worden war, nahm an dem darauf folgenden Montage 
das Gymnasium in dieser Kirche an der Feier des heiligen Abendmahles teil. 

Äuch im Sommer v. J. hat das Königliche Kommando des am hiesigen Orte garnisonierenden 
zweiten ostpreulsischen Grenadierregiments No. 3 die Militärschwimmanstalt den Schülern 
der Anstalt zugänglich gemacht und dieselbe dadurch zu ergebenstem Danke verpflichtet. 

Am 28. Juni feierte das Gymnasium in Kallnen bei schönem Wetter und allgemeinem 
Frohsinn sein jährliches Schulfest, mit dem zugleich ein Schau- und Preisturnen unserer 
Schüler verbunden wurde. Aulserdem haben im Laufe des Sommers an schulfreien Nachmittagen 
auch noch einzelne Klassenlehrer mit ihren Klassen kleinere Ausflüge in die Umgegend gemacht. 
Zur Besichtigung der Kunstschätze in Beynuhnen unternahm O. L. Dr. Küsel am 
19. August eine Turnfahrt nach diesem Orte. 5 

Vom 30. Juni bis zum 10. August war G. L. Dr. Lorenz zu einer militärischen 
Übung einberufen. wobei er dem Schuldienste allerdings nur zwölf Tage entzogen wurde, da 
in der Zeit vom 3. bis zum 31. Juli die Sommerferien fielen. 

Den 2. September, den Tag von Sedan, begieng die Anstalt mit einer öffentlichen 
Schulfeier, bei welcher O. L. Hoppe die Festrede hielt. 

Am 19. September fand unter dem Vorsitze des Geheimen Regierungs- und Provinzial- 
schulrats Herrn Dr. Schrader das für den Michaelistermin auf diesen Tag angesetzte 
Abiturientenexamen statt. Es hatten zu demselben sechs Primaner sich gemeldet, von 
denen einem das Zeugnis der Reife versagt wurde. Den fünf übrigen ward es zuerkannt, 
zweien von ihnen ohne mündliche Prüfung. Die Namen der für reif erklärten Abiturienten 
s. weiter unten IV. B. 2. Sie wurden am 1. Oktober, dem letzten Schultage vor den Michaelis- 
ferien. bei der Morgenandacht von dem Direktor aus dem Gymnasium entlassen. 

Nachdem der O. L. Hoppe im Laufe des Sommers öfters eekränkelt hatte, erkrankte er 
am 24. September, und sein Übel, ein Unterleibsleiden, steigerte sich in so rapider Weise, dals 
er am 3. Oktober um 11 Uhr abends starb. Am T. Oktober wurde er unter Begleitung der 
Lehrer und Schüler des Gymnasiums begraben. Für die Empfindung, mit welcher wir den 
teuern Freund und Mitarbeiter verloren haben. möge auch hier der Nachruf zeugen, den das 
Lehrerkollegium ihm an seinem Begräbnistage in der hiesigen preulsisch-littauischen Zeitung 
gewidmet hatte: „Durch den Tod des Oberlehrers Hoppe, der am 3 .d. Mts. im besten Mannes- 
alter verstorben ist. hat unser Gymnasium, an welchem er dreizehn Jahre gewirkt, einen schweren 
Verlust erlitten. „Denn bei reichen Gaben des Geistes und des Herzens war er von regem 
wissenschaftlichem Streben beseelt und verband mit musterhafter Amtstreue ein hervorragendes 
‚ädarogisches Geschick. Darum hat er sich stets der Liebe und Verehrung seiner Schüler, der 

lochachtung und Freundschaft seiner Amtsgenossen zu erfreuen gehabt, und so werden wir 
ihm alle auch über das Grab hinaus ein treues Andenken bewahren und sein Gedächtnis unter 
uns in Ehren halten.“ 

Da für die von dem O. L. Hoppe versehenen Lektionen, namentlich in Verbindung mit 
dem Unterriehte im Französischen eine geeignete Lehrkraft nicht sogleich zu gewinnen war, so 
wurde die Ergänzung derselben bis Ostern d. J. ausgesetzt und inzwischen durch Verfügung 
des Königlichen Provinzialschulkollegiums vom 15. Oktober v. J. der Schulamtskandidat 
Atzler dem Gymnasium zu provisorischer Dienstleistung überwiesen. Er trat in diese Stellung 
am 18. Oktober v. J. ein und scheidet am 1. April d. J. aus derselben wieder aus, nachdem 
auch er durch den Fleifs und die Treue. womit er den ihm anvertrauten Unterricht besorgt, 
sich bei uns ein freundliches Andenken gestiftet. 

Während der letzten Michaelisferien hatte der Lehrer unserer zweiten Vorschulklasse 
Susat eine Reise nach Berlin unternommen, um wegen seines Magenleidens einen der 
dortigen Ärzte zu konsulieren. Auch ihm bewilligte unterm 12. Oktober der Herr Kultus- 
minister dazu eine aulserordentliche Unterstützung von 150 Mark. 

Durch Ministerialerlaſs vom 16. December v. J. (Verfügung des Königlichen Provinzial- 
schulkollegiums vom 30. December) wurde vom 1. April d. J. ab der vierte Oberlehrer 
Dr. Rieder in die durch des O. L. Hoppe Tod erledigte dritte Oberlehrerstelle befördert und dem 
bisherigen 1. ordentlichen Lehrer, Titularoberlehrer Rumler, die vierte Oberlehrerstelle verliehen. 


Für den Östertermin d. J. hatten sich drei Primaner zum Abiturientenexamen 
gemeldet, bei welchem im Auftrage des Königlichen Provinzialkollegiums für die mündliche 
Prüfung der Direktor als stellvertretender Königlicher Kommissarius zu fungieren hatte. Der- 
selbe hielt das Examen am 20. März ab, und den drei Abiturienten wurde von = Prüfungs- 
kommission das Zeugnis der Reife zuerkannt. Ihre Namen s. weiter unten IV. B. 

Den 22. März, "den Geburtstag Seiner Majestät des Kaisers und Könige, begieng 
die Anstalt auch in diesem Jahre mit einer öffentlichen Schulfeier, bei welcher G. % Schmidt 
die Festrede hielt. 

Is sind in der Zeit von Michaelis 1880 bis Ostern 1882 zwei und fünfzig Konferenzen 
gehalten worden, die neben methodischen Fragen in Betreff des Unterrichts vorzugsweise die 
Durehmusterung der einzelnen Klassen auf Grund eingehender Berichterstattung ihrer Ordinarien 
zum Gegenstande hatten. 

Der Gesundheitszustand des Lehrerkollegiums darf für denselben Zeitraum als ein 
im ganzen noch befriedigender bezeichnet werden. Wenigstens sind in demselben abgesehen 
von der längeren Beurlaubung des O. L. Rumler und der letzen Krankheit des O. L. Hop pe, 
die ihn so bald hinraffen sollte, sonst durch Unpälslichkeit eben nur einzelne Lehrer und . 
nur vorübergehend an der Abhaltung ihrer Lektionen verhindert gewesen. O. L. Rumler aber, 
der leider nicht geheilt von seiner Badereise zurückkehrte, sondern noch immer kränkelt, hat 
es bei seiner Willensstärke durchgesetzt trotz dieser Kränklichkeit seine Unterrichtsstunden nach 
wie vor fast ohne jede Unterbrechung zu geben. Auch die unter den Schülern unserer An- 
stalt vorgekommenen Krankheitsfälle "haben in der Zeit von Michaelis 1880 bis Michaelis 1881 
das gewöhnliche Mals nicht überstiegen. Im letzen Winterhalbjahre aber waren unter den 
Schülern der Vorschulklassen und der unteren Klassen des Gymnasiums die Masern stark ver- 
breitet. und in Folge dieser Krankheit hat unsere Anstalt auch den Verlust 1755 Schülers durch 
den Tod zu beklagen. Es starb, nachdem er die Masern überstanden, d. März d. J. an 
einer Lungene ntzündung der Quartaner Arthur Möller, Sohn des Pfarrers Möller zu Niebudszen, 
ein guter, hoffnungsvoller Knabe, dessen frühes Abscheiden uns alle tief betrübt und mit dem 
innigsten Anteil an dem Schmerze seiner Eltern und Angehörigen erfüllt hat. — 

Ich kann diesen Bericht nieht schlielsen ohne des Verlustes zu gedenken, der in nächster 
Zeit mit den übrigen höheren Lehranstalten der Provinz auch unserem Gymnasium bevorsteht. 
Der hohe Chef des Königlichen Provinzialschulkollegiums, der Wirkliche Geheime Rat und 
Oberpräsident Herr Dr. von Hora scheidet mit dem I. April d. J. aus seinem gegenwärtigen 
gme, das er seit dem Jahre 1869 bekleidet, und aus dem Staatsdienste, in welc hem er am 

Mai 1879 sein fünfzigjähriges Amtsjubiläum begangen. Unter den zahlreichen Ruhmestiteln 
A 8 die er in hohen Staatsämtern erworben, wird seine Fürsorge, die er während seines vier- 
zehnjährigen Obe rpräsidiums i in unseren Provinzen, seit ihrer Trennung in der Provinz Ostpreulsen 
den höheren Unte rric »htsanstalteu und ihren Lehrern hat angede ihen lassen, nicht der geringste 
bleiben. Denn wie sehr sie ihm Herzensangelegenheit war, mit wie eingehendem Intere SSe er 
die Entwickelung des gesamten Sc ‘hulwesens verfolgte, ist nicht nur allez eit durch seine rege 
Beteiligung an den Beratungen unserer Direktorenkonferenzen, sondern noch zuletzt durch sein 
warmes Abse hiedswort an die höheren Lehranstalten der Provinz hervorgetreten. Und so hat 
auch das hiesige Gymnasium seiner besonderen Güte sich mehr als einmal zu erfreuen gehabt. 
Es ist also ein natürliches Gefühl, das mich treibt ihm für dies alles auch noch hier im Namen 
der meiner Leitung anvertrauten Anstalt und im eigenen Namen den tiefsten Dank auszusprechen 
und mit diesem Danke den Wunsch zu verbinden, Gott möge den Abend seines Lebens mit 
allem schmücken und verklären, was das Menschenherz und Menschendasein im Greisenalter 
erfreuen und beglücken kann. 


Il. Unterricht. 


In der Lehryerkassung unserer Anstalt ist seit dem Erscheinen des letzten Programms 
keine wesentliche Änderung eingetreten. Es wird daher Entschuldigung finden, wenn in "diesem 
Jahre die Darstellung des Lektionsplanes unterbleibt und hier nur das Verzeichnis der 
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eingeführten Lehrbücher und der Themata gegeben wird, welche in der Zeit von 
Michaelis 1880 bis Ostern 1881 von den Schülern unserer oberen Klassen in ihren 
deutsehen und lateinischen Aufsätzen bearbeitet worden sind. * 


1. Verzeichnis der eingeführten Lehrbücher mit Ausschlufs der in den 
einzelnen Klassen gelesenen altklassischen Autoren. 


A. In den Gymnasialklassen. 


Deutsch: Hopf und Paulsiek deutsches Lesebuch. Teil I, 1 (VI). Teill, 2(V). Teill, 3(IV); 
Regeln und Wörterverzeichnis für die deutsche Rechtschreibung zum Gebrauch in den preuſsischen 
Schulen (VI—IV). 

Lateinisch: Scheele Vorschule zu den lateinischen Klassikern (VD), O. Schuls Aufgaben 
zur Einübung der lat. Grammatik (V), Jacobs Lat. Elementarbuch. Bdch. I. (V). Friedr. 
Eliendts Lat. Grammatik, bearbeitet von Mor. Seyffert, verbessert von Dr. M. A. Seyffert und 
Prof. H. Busch (V- II A.), Zumpt Lat. Grammatik (I). Ostermann Ubungsbuch zum Uber- 
setzen aus dem Deutschen ins Lateinische. Abteil. 4 (III), M. Seyffert Lesestücke (II u. I). 

Griechisch: Franke Griech. Formenlehre (IV- II B.), Homerische Formen, zusammen- 
gestellt von Alb. v. Bamberg (III u. ID), Jacobs Elementarbuch der griech. Sprache 22. Aufl. 
(IV u. III B.). Buttmann Griech. Grammatik (II A. u. I), Halm Elementarbuch der griech. 
Syntax. Erster und zweiter Kursus (IT u. T), Halm Elementarbuch der griech. Syntax. Erster 
Kursus (III). 

Französisch: Hloets Elementarbuch der franz. Sprache (V und IV). Ploets Franz. Schul- 
grammatik (III I), Voltaire Charles XII (III), Manuel de littérature française par Chartes 
Ploetx (II). L. Ideler und H. Nolte Handbuch der franz. Sprache und Litteratur. Teil 3 und 
einzelne Stücke von Corneille, Racine und Molière (I). 

Hebräisch: Gesenius-Rödiger Hebräische Grammatik, völlig umgearbeitet und herausgegeben 
von E. Kautssch (IL u. T), Gesenius-Heiligstedt Hebräisches Lesebuch (ID), Biblia Hebraiaca (I). 
Religion: Vier und sechzig Kirchenlieder für die Schule (VI-T), Kohlrauseh die Geschichten 
und Lehren der heiligen Schrift alten und neuen Testaments (VI und V). Luthers kleiner 
Katechismus (VI-III), Luthers Bibelübersetzung (IV—I). Novum Testamentum Graece (Iu. I), 
Hollenberg Wilfsbuch für den evangel. Religionsunterricht in Gymnasien (II u. I). 

Mathematik: Kambiy Wlementarmathematik. Teil 1 u. 2 (III). Teil 1, 2, 3 u. 1 (II u. D. 
Harde Methodisch geordnete Aufgabensammlung (III), Gauss Fünfstellige vollständige loga- « 
rithmische und trigonometrische Tafeln (II u. T). 

Geographie: Daniel Leitfaden für den Unterricht in der Geographie (VI). E. v. Seydlitz 
Schulgeographie (V—I). Ein Atlas der neuen Welt (VI- I). 

Geschichte: Voigt Grundrils der alten Geschichte (IV), Eekerts Hiltsbuch für den ersten 
Unterricht in der deutschen Geschichte (III). Dietseh Grundrils der allgemeinen Geschichte. 
Teil 1 AD, Teil 2 u. 3 (D. Ein Atlas der alten Welt (V-D. 

Naturkunde: Schilling Kleine Schulnaturgeschichte (VI u. V), Koppe Anfangsgründe der 
Physik für den Unterricht in den beiden oberen Klassen der Gymnasien und Realschulen (ITA. u. T). 


B. In den Vorschulklassen. 
Deutsch: Hammers Lesefibel (II), K. u. L. Seltssam Lesebuch für das mittlere Kindesalter 


(Hu), 


Religion: Woike Zweimal acht und vierzig biblische Historien und @. B. Weiss Dr. Martin 
Luthers kleiner Katechismus nebst kurzer Auslegung (I). 


* Die Verteilung der Lehrstunden ist für das Schuljahr von Ostern 1881 bis Ostern 1882 durch die tabellarischen 
Übersichten auf S. 35 und S. 36 nachgewiesen. In Bezug auf den Ministerialerlafs vom 29. Februar 1872 
(Progr. 1872. S. 24) ist zu bemerken, dafs in unserer Anstalt nur eva ngelischer Religionsunterricht erteilt 
wird. und dafs von demselben bisher noch kein Schüler dieser Konfession dispensiert gewesen. 
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2, Verzeichnis der Themata, welche in der Zeit von Michaelis 1880 
bis Ostern 1881 von den Schülern unserer oberen Klassen in ihren 
deutschen und lateinischen Aufsätzen bearbeitet worden sind. 


A. Untersekunda. 
> Deutsche Aufsätze. 
1) Der erste Zug Cäsars nach Britannien. 
2) Mit des Geschickes Mächten 
Ist kein ew'ger Bund zu flechten. 

3) Gedankengang der Rede der Campaner bei Livius VII 30. 

4) Ist wirklich Undank der Welt Lohn? 

5) Die Ansichten des Sokrates über die Aufgabe und die Eigenschaften eines tüchtigen 
Feldherrn. Nach Xenophons Memorabilien III 1—5. i a 

6) Politische und sociale Zustände, Galliens zur Zeit Cäsars. Nach Caes. B. G. VI 11—20. 

7) Die Elemente hassen l 

Das Gebild’ der Menschenhand. 8 

8) Womit entschuldigt der Ritter bei Schiller den Kampf mit dem Drachen? 
9) Durch welche Gründe bewegt die Gräfin Terzky Wallenstein zum Abfall vom Kaiser? 
10) Nur der Irrtum ist das Leben, 

Und das Wissen ist der Tod, 

11) Gedankengang des zweiten Kapitels des ersten Buches von Xenophons Memorabilien. 
12) Charakteristik Hagens nach dem Nibelungenliede. 
13) Im Kriege selber ıst das letzte nicht der Krieg. 
14) Charakteristik Gudruns. 
15) (Klassenarbeit) Die Vaterstadt Ilermanns in Göthes Hermann und Dorothea. 


B. Obersekunda. 
Deutsche Aufsätze. 
1) Das Wesen der solonischen Verfassung und ihre Vorzüge vor der des Lykurg. Nach 
Schillers Abhandlung über die Gesetzgebung des Lykurgus und Solon. 
2) Der Mann ist wacker, der sem Pfund benutzend 
Dem Dienst des Vaterlandes weihet seine Kräfte. 
3) Der Pfarrer und der Apotheker in Göthes Hermann und Dorothea. 
4) Die Namen sind so wohl in Erz und Marmorstein 
Nicht eingegraben als in Dichters Liede. 
5) (Klassenarbeit) Frag’ den Grashalm, der der Sonne regenschwer entgegenzittert, 
Ob er heute wünschen möchte, dals es gestern nicht gewittert. 
6) Der deutsche Soldat in Lessings Minna von Barnhelm. 
7) Drei Kiele kenn’ ich, die gewaltig sind. (Rückert.) 
8) Die Macht des Wortes. 
9) (Chrie) Fest stehe immer, still stehe nimmer. 
10) (Klassenarbeit) Viel Mitternächte werden noch einst entfliehn: 
Lebt sie nicht einsam, Enkel, und heiligt sie 
Der Freundschaft. wie sie enre Väter 
Heiligsten und euch ein Exempel wurden. (Klopstock.) 
11) Tells Haus und seine Bewohner nach Schiller. 
12) Gedankengang in den beiden Gedichten Klopstocks Die Sprache und Unsere 
Sprache. i 
13) Die Geschichte eine Lehrmeisterin der Menschheit im Anschluls an Schillers akademische 
Antrittsrede: Was heifst und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte? 
14) Gedankengang in Schillers Dichtung Der Spaziergang. 
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15) Der grofse Kelch, „das schöne Prachtstück aus der Prager Beute“, eine Beschreibung 
nach Schiller in den Piccolomini. 
16) (Klassenarbeit) „— Die Treue, sag’ ich euch, 
Ist jedem Menschen wie der nächste Blutsfreund; 
Als ihren Rächer fühlt er sich geboren.“ 
Wie bewahrheitet sich dieser Ausspruch Wallensteins in seinem eigenen Schicksal? 


Lateinische Aufsätze. 


1) De pugna ad Trasumennum lacum commissa. 

2) Odysseae libri septimi argumentum. 

3) De Sicilia a C. Verre vexata. 

4) De vita et meritis Themistoclis. 

5) De rebus a Cn. Pompeio gestis, priusquam bello Mithridatico praeficeretur. 

6) Ex antiquitatis memoria laudentur insignia quaedam amicorum paria. 

7) Fortuna plerumque eos,-quos plurimis beneficiis ornavit, ad duriorm casum reservat. 
8) Unius viri virtute saepe omnem civitatis salutem niti exemplis demonstretur. 

9) Quibus potissimum rebus factum sit, ne post cladem Cannensem res publica Romana 


interiret. 


C. Prima. 
Deutsche Aufsätze. 
1) Die Sprachen sind die Scheide, worin das Messer des Geistes steckt. (Luther.) 


2) (Klassenarbeit) Das Haben und das Heifsen sind nur des Lebens Schein; 
Willst du wahrhaftig leben, so mulst du etwas sein. 
3) Ferdinand in Göthes Egmont und Max Piccolomini in Schillers Wallenstein, eine ver- 
gleichende Charakteristik. 3 
J) Charakteristik Coriolans nach Shakespeares gleichnamigem Drama. 
5) (Vorher Abituriententhema) Vereint dem Geist der Freiheit 
Sei stets der Ordnung Geist; 
Denn alle Schrecken walten, 
Wenn diese Einheit reilst. 
6) Charakteristik Cäsars nach Shakespeares gleichnamigem Drama. 
7) Über die verschiedenen Motive, aus denen Wallenstein von seinen Freunden verlassen 
wird. 
8) Was macht das Leben Schillers so ergreifend für uns? 
9) Homerische Anklänge in Ausdrücken und Redewendungen des gewöhnlichen Sprach- 
gebrauchs. 
10) (Klassenarbeit) Charakteristik des Marquis Posa im Anschlufs an die vorhergegangene 
Lektüre von Schillers Briefen über Don Carlos. 
11) Die in Bezug auf Don Carlos an die Königin gerichteten Worte des Marquis Posa: 
— — Sagen Sie 
Ihm, dafs er für die Träume seiner Jugend 
Soll Achtung tragen u. s. w. — 
eine Mahnung für alle Jünglinge. 
12) Über den dramatischen Verlauf des platonischen Dialogs Protagoras. 
13) (Klassenarbeit) Alteri vivas oportet, si vis tibi vivere. (Seneca Ep. 48, 2.) 
14) Walther von der Vogelweide, ein Kämpfer für deutsche Grölse und deutsche Tugend. 
15) Ein Ding der Zukunft ist der Mensch, 
Und streben muls er unaufhörlich. 


Lateinische Aufsätze. 
1) Decemviralis potestas in re publica Romana cur instituta et post biennium sublata sit 
exponitur. 
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2) Q. Fabius Maximus scutum, M. Claudius Marcellus gladius imperii Romani. 

3) Liberandae patriae consilia Thrasybuli et Pelopidae fraterna Graecis videbantur (Plut. 
Pelop. 13). 

4) Quae res Ciceronem impulerunt, ut ad studium philosophiae reverteretur? 

5) a. Quibus rebus factum sit, ut bellum Ingurthinum tam diu duceretur. 

b. Timoleon sine dubio magnus omnium iudicio vir exstitit. 

6) De Cn. Marcio Coriolano narratio. 

7) (Klassenarbeit) Urbem »Romam Romulus condidit, Camillus restituit, Cicero servavit. 

8) Nocturna Ulixis et Diomedis expeditio comparetur cum expeditione Nisi et Euryali. 

9) Graeci libertatem externis bellis servatam domesticis perdiderunt. 

10) Populus Romanus quibus potissimum bellis imperium Italiae sit consecutus. 

11) Cicero omnia incrementa sua sibi debuit, vir novitatis nobilissimae. 

12) (Klassenarbeit) Bellum Pyrrhi comparetur cum bello Punico secundo. 

13) Exponitur cur Plato se dis agere gratias dixerit; quod Graecus potius quam barbarus, 
quod Atheniensis, quod temporibus Socratis natus esset, 


II. Abiturientenaufgaben. 


A. Ostern 1881. 


1. Thema zum deutschen Aufsatz: 

Vereint dem Geist der Freiheit 
Sei stets der Ordnung Geist: 
Denn alle Schrecken walten, 
Wenn diese Einheit reilst. 

2. Thema zum lateinischen Aufsatz: Quod in bello Alexandrino legitur, fortunam 
plerumque eos, quos plurimis beneficiis ornaverit, ad duriorem casum reservare, comprobetur 
exemplis ex rerum Graecarum et Romanarum historia sumptis. 

3. Mathematische Aufgaben: 1) Ein Dreieck zu zeichnen, von welchem das Rechteck 
zweier Seiten (ab = q°), die Halbierungslinie des von diesen Seiten eingeschlossenen Winkels (I.) 
und der Radius des umbeschriebenen Kreises (r) gegeben sind, 

4 Ein Dreieck zu berechnen aus einem Winkel (y), der durch den Scheitel dieses Winkels 
gehenden Höhe (h,) und dem Umfange (a 4-b -+ c= s). 

Beisp. y = 107° 56’ 43“, h, = 0,1332", s — 1,0656™. 

3) Zwei Kreise mit den Radien rund r, bewegen sich gleichförmig mit ihren Mittelpunkten 
auf zwei sich senkrecht schneidenden Linien nach dem Schnittpunkte hin; ihre Geschwindigkeiten 
sind m und m, die augenblicklichen Entfernungen ihrer Mittelpunkte vom Schnittpunkte a und a, 
Wann werden die Mittelpunkte beider Kreise einander am nächsten sein und wie weit sind sie 
dann von einander entfernt? Wann werden beide Kreise einander berühren? 

4) In derselben Kugel ist ein regelmäſsiges Tetraeder und ein regelmäſsiges Oktaeder 
konstruiert. Wie verhalten sich die Volumina dieser beiden Körper zu einander? 


B. Michaelis 1881. 


1. Thema zum deutschen Aufsatz: 
Wer mit Erholung recht weils Arbeit auszugleichen, 
Mag ohn’ Ermüdung wohl ein schönes Ziel erreichen. (Rückert.) 
2. Thema zum lateinischen Aufsatz: Graeci libertatem externis bellis servatam 
domesticis perdiderunt. 
3. athematische Aufgaben: 1) Einen Kreis zu zeichnen, der drei gegebene Kreise 
rechtwinklig schneidet. i 
2) Ein Dreieck zu berechnen aus der Höhe (h,), der Halbierungslinie des Winkels an 
der Dr 0 und dem Radius des eingeschriebenen Kreises (g). 
Zeisp. a = 1332m, J, = 1393,63", e= 610,5". 


3) Jemand versichert sein Leben mit ce Mark und muls dafür zu Anfang jedes Jahres eine 


30 


Prämie von a Mark zahlen. Wann werden seine Beiträge die versicherte Summe erreicht oder 
sie überschritten haben, wenn Zinseszinsen zu p / in Anrechnung gebracht werden? 

Beisp. e = 3000, a = 90, p = 4½. 

4) Wie grofs ist das Volumen eines regelmäfsigen Oktaeders, welches mit einem Tetraeder 
von der Kante a gleiche Oberfläche hat? 

C. Ostern 1882. 

l. Thema zum deutschen Aufsatz: Die Hauptsache ist der Fleils: denn er giebt 
nicht nur die Mittel des Lebens, sondern er giebt ihm auch den alleinigen Wert. (Schiller 
im Briefwechsel mit Körner.) 

2. Thema zum lateinischen Aufsatz: Quod Cicero dicit, fortis animi et constantis 
esse non perturbari in rebus asperis, id: maxime pertinere ad re Romanum videtur. 


3. Mathematische Aufgaben: 1) Ein Dreieck zu zeichnen aus einer Seite (o), der 


Differenz der Quadrate der beiden anderen Seiten (a? b? = d) und dem Verhältnis der auf 
diese beiden Seiten gefällten Höhen ch, : h, = m: n). 

2) Ein Dreieck zu berechnen, von welchem gegeben ist das Verhältnis einer Seite zur 
Differenz der beiden anderen Seiten (G : a b = men), die Summe dieser beiden Seiten 
(a + b = s) und die auf die erste Seite gefällte Höhe (h.). 

g n 9 ER ara 

Beisp. = = 7, s = 0,364", h, = 0, löße. 

n 

3) Zwei Zahlen zu bestimmen, von denen die Summe = a (641) und die Differenz der 

vierten Wurzeln = b (3) gegeben ist. 


4) Aus einer Pyramide von gegebener Grundfläche g und Höhe h soll durch zwei zur 
N . e ~ . > Q . D m 
Grundfläche parallele Ebenen ein Stüek geschnitten werden, dessen Höhe l und dessen 
Volumen v ist. 


IV. Statistik. 


A. Lehrer. 


Den dermaligen Bestand des Lehrerkollegiums ergiebt die tabellarische Uebersicht über 
die Verteilung der Lehrstunden im Winterhalbjahre 1882 auf S. 36. 


B. Schüler, 

1. Die Schülerzahl, welche sich im September 1880 auf 333 belief (Progr. 1880 8. 34), 
betrug zu Michaelis v. J. 328. Gegenwärtig wird die Anstalt von 343 Schülern besucht, die 
sich auf die einzelnen Klassen also verteilen, dafs wir 16 Primaner, 19 Obersekundaner, 29 Unter- 
sekundaner. 36 Obertertianer, 43 Entertertianer, 41 Quartaner, 55 Quintaner, 40 Sextaner und 
64 Sehüler der Vorschulklassen haben, von welchen letzteren 36 in der ersten Vorschulklasse, 
27 in der zweiten sitzen. Von diesen Schülern sind 195 hier einheimisch, 148 aus anderen 
Orten: 332 von ihnen gehören der evangelischen Konfession an, ist katholisch, die 10 übrigen 
sind mosaischen Glanbens. 


2. Zu Ostern v. J. sind drei Primaner mit dem Zeugnisse der Reife von dem Gymnasium 
entlassen worden, die alle 2, Jahre in Prima gesessen hatten: 


1) Felix Wilhelm Victor Hassenstein. geboren in Oletzko, evangelischer Konfession, 
221, J. alt, Sohn des zu Königsberg i. Pr. verstorbenen Justizrats a. D. Hassenstein, 14/4 J. 
Schüler der Anstalt von der Vorbereitungsklasse ab; er studiert Jura in Königsberg. 

2) Heinrich Wilhelm Eduard Küsel. geboren in Stallupönen, evangelischer Konfession, 
20%, J. alt, Sohn des Pfarrers Küsel zu Ballethen Kr. Darkemen. 7½ J. Schüler der Anstalt 
von Untertertia ab: er studiert Theologie in Königsberg. 

3) Johannes Otto Ernst Sender. geboren in Gumbinnen, evangelischer Konfession, 
20% J. alt, Sohn des Kanzleirats und Regierungssekretärs 7. D. Sender zu Gumbinnen, 
14 J. Schüler der Anstalt von der Vorbereitungsklasse ab: er studiert Jura m Königsberg. 

Zu Michaelis v. J. wurden fünf Primaner mit dem Zeugnisse der Reife von dem 
Gymnasium entlassen: 
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1) Franz Hermann Amoneit, geboren in Gumbinnen, evangelischer Konfession, 20½ J- 
alt. Sohn des Schmiedemeisters Amoneit zu Gumbinnen, 11 J. Schüler der Anstalt von Sexta 
ab. 2 J. in Prima; er studiert Philologie in Königsberg. 

2) Friedrich Wilhelm Robert Bartel, geboren in Schirwindt Kr. Pillkallen, evangelischer 
Konfession, 18%, J. alt, Sohn des Rektors der Stadtschule Bartel zu Schirwindt, 7 J. Schüler 
der Anstalt von Quarta ab, 2 J. in Prima; er studiert Theologie in Königsberg. 

3) Richard Leopold Ludwig Czygan, geboren in Willenberg Kr. Ortelsburg, evan- 
gelischer Konfession, 22% J. alt. Sohn des Ilauptmanus a. D. und Steuerrats Czygan zu 
Gumbinnen, 5 J. Schüler der Anstalt von Untersekunda ab, 3 J. in Prima: er studiert 
Theologie in Berlin. 

4) Wilhelm Hutecker, geboren in Girrehnen Kr. Ragnit, evangelischer Konfession, 
19 ¼, J. alt, Sohn des Grundbesitzers Hutecker zu Girrehnen, 9 J. Schüler der Anstalt von 
Sexta ab, 2 J. in Prima; er studiert Jura in Königsberg, 

5) Karl Bernhard Münchmeyer, geboren in Jakimiszki Kr. Mariampol in Polen, 
evangelischer Konfession, 19 J. alt, Sohn des Agenten der Reichsbank-Nebenstelle Münchmeyer 
zu Gumbinnen, 8 J. Schüler der Anstalt von Quinta ab, 2 J. in Prima: er studiert Jura 
in Königsberg. 

Am 31. März d. J. werden folgende drei Primaner, die alle 2½ Jahre in Prima gesessen 
haben, mit dem Zeugnisse der Reife von dem Gymnasium ‚entlassen: 

1) Immanuel Friedrich Girkon, geboren in Kraupischken Kr. Ragnit, evangelischer 
Konfession, 17% J. alt, Sohn des zu Kraupischken verstorbenen Predigers Girkon, 4 J. Schüler 
der Anstalt von Obersekunda ab; er beabsichtigt in Breslau Geographie und Geschichte 
zu studieren. 

2) Adolf Hermann Ragutzki, geboren in Oletzko, evangelischer Konfession, 21 ½ J. 
alt, Sohn des Geschäftsägenten Ragutzki zu Gumbinnen, 13%, J. Schüler der Anstalt von 
Sexta ab; er beabsichtigt in Königsberg Medizin zu studieren. 

3) Friedrich Hermann Emil Schettler, geboren in Niebudszen Kr. Gumbinnen, evan- 
gelischer Konfession, 20 J. alt, Sohn des Präcentors a. D. Schettler zu Gumbinnen, 9½ J. 
Schüler der Anstalt von Quinta ab; er beabsichtigt in Breslau Theologie zu studieren. 


V. Bibliotheken und andere Sammlungen. 


Die Bibliotheken und anderen Sammlungen der Anstalt sind aus den dazu verfügbaren 
Mitteln in gewohnter Weise vervollständigt und erweitert worden. Die Lehrerbibliothek ist 
auch in diesem Jahre von dem Herrn Kultusminister durch wertvolle Geschenke, namentlich 
durch die Fortsetzung bedeutender und kostbarer Werke bereichert. und das Lehrerkollegium 
dadurch zu ehrerbietigstem Danke verpflichtet. 


2 
VI. Amtliche Verordnungen von allgemeinerem Interesse. 

1. Verfügung des Königlichen Provinzialschulkollegiums vom 3. September 
1880. Es sind in neuerer Zeit wiederholt Fälle vorgekommen. dals sich Schüler der höheren 
Lehranstalten mit dem Gesuche an die Ersatzbehörde dritter Instanz gewandt haben ihnen die 
Erlaubnis zur nachträglichen Erwerbung der Berechtigung zum emjährig-freiwilligen Militärdienste 
zu erteilen, weil sie in Unkenntnis der Bestimmungen des $. 89 der Ersatzordnung vom 
28. September 1875 ihr Gesuch bei der zuständigen Prüfungskommission zu spät angebracht 
hatten und daher mit demselben zurückgewiesen worden waren. Um den daraus sich ergebenden 
Weiterungen vorzubeugen, werden die Direktoren der höheren Lehranstalten veranlalst die 
betreffenden Schüler regelmälsig mit den Bestimmungen des $. 89 der Ersatzordnung vom 
28. September 1875 bekannt zu machen und dieselben zur rechtzeitigen Nachsuchung der Be- 
rechtigung zum einjährig - freiwilligen Militärdienste aufzufordern, resp. für diesen Zweck ihnen 
das erforderliche Schulzeugnis zu erteilen.“ 


* § 89 der Ersatzordnung lautet: 
1. Die Berechtigung zum einjährige -freiwilligen Dienst darf nicht vor vollendetem 17. Lebensjahre nach- 
gesucht werden. Der Nachweis derselben ist bei Verlust des Anrechts spätestens bis zum 1. April des ersten 
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2. Ministerialerlafs vom 27. September 1880, mitgeteilt durch Verfügung des 
Königlichen Provinzialschulkollegiums vom 23. Oktober 1880. Unter denjenigen 
Kindern, welche im bevorstehenden Wintersemester ihr sechstes Lebensjahr vollenden und da- 
durch das schulpflichtige Alter erreichen, werden sich zum ersten Male solche befinden, welche 
des Sakraments der Taufe nicht teilhaftig geworden sind, obgleich ihre Eltern einer christlichen 
Religionsgemeinschaft angehören. Die Schule hat die Pflicht, soweit ihre gesetzliche Zuständig- 
keit reicht, den hieraus für die sittlich - religiöse Unterweisung der betreffenden Kinder zu be- 
sorgenden Nachteilen entgegen zu wirken. Sie hat darum Sorge dafür zu tragen, dafs die be- 
züglichen Verhältnisse bei der Aufnahme der schulpflichtigen Kinder genau festgestellt werden, 
und dals dieselben auch den Religionsunterricht in dem Bekenntnisse ihrer Eltern erhalten. 

3. Ministerialerlals vom 13. Oktober 1880, mitgeteilt durch Verfügung des König- 
lichen Provinzialschulkollegiums vom 28. Oktober 1880. Am 1. December d. J., an 
welchem Tage die allgemeine Volkszählung stattfindet, fällt der Unterricht in sämtlichen 
Schulen aus. Es wird erwartet, dafs die Lehrer gerne bereit sein werden sich an dem Zähl- 
geschäfte mithelfend in der einen oder anderen Weise zu beteiligen. Dafs Schüler dazu heran- 
gezogen werden, ist nicht statthaft. d 

4. Verfügung des Königlichen Provinzialschulkollegiums vom 1. November 
1880. Der Herr Kultusminister hat die über die Prüfung der Turnlehrer mafsgebenden Be- 
stimmungen aufgehoben und an deren Stelle unterm 10. September 1880 eine neue Prüfungs- 
ordnung erlassen. Diese Prüfungsordnung ist 1880 in No. 40 S. 259 f. des Amtsblatts der 
hiesigen Königlichen Regierung abgedruckt. 

5. Verfügung des Königlichen Provinzialschulkollegiums vom 6. November 
1880. Dem Direktor wird ein Auszug aus einem Erlasse des evangelischen Oberkirchenrats 
über die Revision des Religionsunterrichts in unseren höheren Lehranstalten durch die Herren 
Generalsuperintendenten mit der Veranlassung zugefertigt, denselben den Religionslehrern der 
Anstalt zu eingehender Beherzigung und genauer Beachtung mitzuteilen. 

6. Verfügung des Königlichen Provinzialschulkollegiums vom 27. December 
1880. Der Herr Kultusminister hat durch Erlals vom 8. December 1880 bestimmt, dals die 
mündlichen Maturitätsprüfungen, sofern sie unter dem Vorsitze des Departementsrats abgehalten 
werden, nicht früher als sechs Wochen vor dem Semesterschlusse beginnen dürfen. Wenn der 
Direktor mit der Leitung der Prüfung beauftragt wird, so darf die mündliche Prüfung nicht 
früher als vierzehn Tage vor dem ordnungsmälsigen Semesterschlusse gehalten werden. 

7. Ministerialerlals vom 9. Februar 1881, mitgeteilt durch Verfügung des König- 
lichen Provinzialschulkollegiums vom 21. Februar 1881. Der von der Wehrordnung 


Militärpflichtjahres zu erbringen. (Die Militärpflicht beginnt mit dem 1. Januar des Kalenderjahres, in welchem 
der Wehrpflichtige das 20. Lebensjahr vollendet.) 

2. Die Berechtigung wird bei derjenigen Prüfungskommission nachgesucht, in deren Bezirk der Wehr- 
pflichtige gestellungspflichtig ist. : 

3. Wer die Berechtigung nachsuchen will, hat sich bei der unter No. 2 bezeichneten Prüfungskommission 
spätestens bis zum 1. Februar des ersten Militärpflichtjahres schriftlich zu melden. Dieser Meldung sind 
beizufügen: 

a. ein Geburtszeugnis, 

b. ein Einwilligungsattest des Vaters oder Vormundes mit der Erklärung über die Bereitwilligkeit 
und Fähigkeit den Freiwilligen während einer einjährigen activen Dienstzeit zu bekleiden, aus- 
zurüsten und zu verpflegen, 

c. ein Unbescholtenheitszeugnis, welches für Zöglinge von höheren Schulen durch den Direktor der 
Lehranstalt, für alle übrigen jungen Leute durch die Polizeiobrigkeit oder ihre vorgesetzte Dienst- 
behörde auszustellen ist. Sämtliche Papiere sind im Original einzureichen. 

4. Aulserdem bleibt die wissenschaftliche Befähigung für den einjährig-freiwilligen Dienst noch 
nachzuweisen. Dieses kann entweder durch Beibringung von Schulzeugnissen oder durch Ablegung einer Prüfung 
vor der Prüfungskommission geschehen. 

5. Der Meldung bei der Prüfungskommission sind daher entweder die Schulzeugnisse, durch welche die 
wissenschaftliche Befähigung nachgewiesen werden kann, beizufügen oder es ist in der Meldung das Gesuch um 
Zulassung zur Prüfung auszusprechen. 

Die Einreichung der Zeugnisse darf bis zu dem unter No. 1 genannten äussersten Termin ausgesetzt werden. 

In dem Gesuche um Zulassung zur Prüfung ist anzugeben, in welchen zwei fremden Sprachen der sich 
Meldende geprüft sein will, auch hat der sich Meldende einen selbst geschriebenen Lebenslauf beizufügen. — 


verlangte einjährige Besuch der Klasse Sekunda soll, wenn derselbe sich auf zwei gleichartige 
Lehranstalten verteilt, nur dann als erfüllt betrachtet werden, wenn der Wechsel der Anstalt 
nicht durch disciplinare Anlässe, z. B. Verweisung, Vermeidung einer Schulstrafe, sondern durch 
Wohnungsveränderung der Angehörigen, Rücksichten auf die Gesundheit des Schülers oder 
andere den Verdacht einer ungerechtfertisten Willkür ausschlieſsende Gründe erfolgt ist. 

8. Verfügung des Königlichen Provinzialschulkollegiums vom 26. Februar 
1881. Um solchen Schülern, die als Kinder christlicher Eltern ungetauft geblieben sind, den 
Segen der Taufe wenigstens nachträglich durch seelsorgerische Einwirkung auf die Eltern zuzu- 
führen, werden die Direktoren angewiesen die Namen dieser Schüler sofort nach ihrer Auf- 
nahme dem Geistlichen des Orts, bzw. der Parochie mitzuteilen. 

9. Verfügung des Königlichen Provinzialschulkollegiums vom 14. Mai 1881. 
Der Herr Kultusminister hat auf Anlals eines Specialfalles durch Erlals vom 29. April 1881 
darauf aufmerksam gemacht, dafs Lehrersöhne als solche an Staatsanstalten nicht Anspruch auf 
Gewährung von Freischule haben. Dieselben dürfen also innerhalb des zulässigen Maximums 
der Freischüler von 10 pCt. der gesamten Schülerzahl nur dann freien Unterricht erhalten, wenn 
sie desselben würdig und bedürftig sind. 

10. Ministerialerlafs vom 17. Mai 1881, mitgeteilt durch Verfügung des König- 
lichen Provinzialschulkollegiums vom 1. Juni 1881. Es ist in neuerer Zeit wiederholt 
vorgekommen, dals Kandidaten des höheren Lehramts, welche vor ihrer etatsmälsigen Anstellung 
sich verheiratet hatten, nach erfolgter definitiver Anstellung es versäumt haben ihre E hegattinnen 
bei der allgemeinen W itwenverpflegungsanstalt ni achträglich einzukaufen. Diese Versäumnis hat 
die betrübende Folge gehabt, dafs nach dem Tode der betreffenden Lehrer die hinterlassenen 
Witwen derselben ohne jede Versorgung und lediglich auf Gnadenunterstützungen angewiesen 
bleiben. Um solchen das Ansehen des höheren Lehrerstandes und die Interessen seiner 
Angehörigen schwer schädigenden Vorkommnissen für die Zukunft möglichst vorzubeugen, ist 
in jedem einzelnen Falle, in welchem ein vor seiner etatsmälsigen Anstellung in den Ehestand 
getretener Lehrer einer höheren Schule in ein definitives Lehramt berufen werden soll, fest- 
zustellen, ob und in welcher Form derselbe seine Ehegattin für den Fall seines Todes gesichert 
hat. Ist das letztere nicht geschehen, so soll in geeigneter Weise darauf hingewirkt werden, 
dals der Beteiligte das Versäumte in einer den konkreten Verhältnissen angemessenen Weise 
nachhole. 

11. Verfügung des Königlichen Provinzialschulkollegiums vom 17. Juli 1881. 
Der Herr Kultusminister hat bestimmt, dals bei Verleihung der Freischule auch an dritte 
;rüder die Bedürftigkeit der Eltern m Erwägung zu ziehen sei. 

12. Verfügung des Königlichen Provinzialschulkollegiums vom 18. Juli 1881. 
Während bisher von denjenigen Abiturienten der Gymnasien und Realschulen, welche mit dem 
Zeugnis der Reife sich zum Postdienste meldeten, der Nachweis der Entbindung von der münd- 
lichen Prüfung gefordert wurde, hat nunmehr der Herr Staatssekretär des Reichspostamts 
entschieden, dafs diese Dispe nsation eine Bevorzugung der betreffenden Bewerber ah mehr 
begründen soll. i 

13. Ministerialerlafs vom 13. Juli 1881, mitgeteilt durch Verfügung des König- 
lichen Provinzialschulkollegiums vom 26. Juli 1881. Die Deckung etwaiger Deficits bei 
staatlichen höheren Unterrichtsanstalten ist vor Abschlufs des betreffenden Rechnungsjahres bei 
dem Herrn Kultusminister in Antrag zu bringen. 

14. Verfügung des Königlie hen Provinzi alschulkollegiums vom 15. August 1881. 
Der Direktor wird veranlalst im Einvernehmen mit dem Lehrerkollegium drei Themata für die 
Beratung der nächsten gemeinschaftlichen Direktorenkonferenz der Provinzen Ost- und West- 
preulsen im Jahre 1883 in Vorse hlag zu bringen und bis zum 1. November 1881 unmittelbar 
dem Königlichen Provinzialschulkollegium in Danzig einzureichen. 

15. Ministerialerlafs an sämtliche Universitätskuratoren und an sämtliche 
Universitätskuratorien, sowie an den Kurator der Königlichen Akademie zu 
Münster in Westfalen vom 20. September 1881, mitgeteilt durch V erfügung des 
Königlichen Provinzialschulkollegiums vom 29. September 1881. Die Universitätskura- 
toren und Universitätskuratorien werden beauftragt Schülern, welche von einer höheren Lehranstalt 
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verwiesen worden sind, in demselben halben Jahre die Erlaubnis zur Immatrikulation nach 
§. 3 der Vorschriften vom I. Oktober 1879 zu versagen. Wenn ferner die Verweisung von 
einer höheren Lehranstalt eines Universitätsortes erfolgt ist, so sind die betreffenden Schüler 
von dieser Universität zur Immatrikulation nach $. 3 überhaupt nicht zuzulassen. 

16. Ministerialerlafs vom 24. September 1881, mitgeteilt durch Verfügung des 
Königlichen Provinzialschulkollegiums vom 5. Oktober 1881. Ein Anspruch der nach 
Maſsgabe des Normaletats vom 20. April 1872 besoldeten Lehrer auf Schulgeldbefreiung für 
ihre Söhne kann. soweit nicht besondere Privatrechte in Frage kommen, bezüglich sämtlicher 
staatlichen und vom Staate subventionierten städtischen Anstalten nicht zugestanden werden. 
Städten, deren Anstalten aus Staatsfonds nieht subventioniert werden, bleibt es unbenommen den 
Lehrern der letzteren die Schulgeldfreiheit für ihre Söhne zu bewilligen. 

17. Verfügung des Königlichen Provinzialschulkollegiums vom 17. Oktober 
1881. Der Herr Kultusminister hat durch Erlals vom 26. September 1881 bestimmt, dals, 
nachdem bei Durchführung des Normaletats vom Jahre 1872 durch Cireularverfügung vom 

Juli 1873 die Lehrer der höheren Unterriehtsanstalten in der Regel zu der in Wiese 
Ges. und Verord. II S. 223 bezeichneten Zahl der wöchentlichen Unterrichtsstunden verpflichtet 
worden, die hiervon abweichenden Bestimmungen nicht mehr malsgebend seien, sondern auch 
an den Anstalten unserer Provinz bei Entwerfung des Stundenplanes nach den Bestimmungen 
der vorgedachten Cirkularverfügung zu verfahren sei. 

18. Verfügung des Königlichen Provinzialschulkollegiums vom 24. Oktober 
1881. Der Direktor hat sorgfältig darauf zu achten, dals in dem Gesangunterrichte der seiner 
Leitung unterstellten Anstalt die üblichsten Melodien der in dem Schul- und Kirchengesangbuche 
enthaltenen Kirchenlieder sicher und rein eingeübt werden. 

19. Verfügung des Königlichen Provinzialschulkollegiums zu Danzig vom 

Februar 1882. Im Einverständnisse mit dem Königlichen Provinzialschulkollesium von 
Östpreulsen werden für die Direktorenkonferenz des Jahres 1883 folgende Beratungsgegen- 
stände festgesetzt: 

1) Wie kann den Primanern der Gymnasien und Realschulen unbeschadet der erforderlichen 
Gleichmälsigkeit der Ausbildung eine grölsere Freiheit und Selbständigkeit der Studien 
gewährt w erden. 

2) Ziel und Methode des griechischen Unterrichts. 

3) Bedeutung und W irksamkeit der Vorschulen. 

4) Über die Berücksie »htirung der etymologischen und historischen Momente bei dem 
französischen Unterrichte, hauptsächlich der "Realschulen. 

5) Über allgemeine Schulordnungen. 
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l Tabellarische Übersicht 
über die Verteilung der Lehrstunden in dem Sommerhalbjahre 1881. 


Namen | . | | = 
p V. A 3, III A. II B. IIA. I. Z 
der Lehrer. | vi N | nn | E 
1. Prof. Dr. Arnol lat, =, | | | t Bee 
= 3 | ‚atein. |12. 
Direktor. Ord. J | | 2 Homer. tein | 
2.1 r. W itt, | | 10 Latein. 2 Deutsch. | 18 
. Oberl. Ord. III B. | 4 Mathematik. 2 Ovid. | 87 
T Küsel Ware 2 Vergil. 2 Deutsch. | 3 Deutsch. 9 
„ Oberl. ` | 2 Homer. | 9 Homer. 4 Griechisch. 4 Griechisch. 19. 
u 5 ee 
t. T 2.) | 2 Französisch.|2 Französisch. 2 Französisch. % Latein. Dichterlektüre. 20. 
3. Oberl. Ord. IIA. 2 Französisch. 9 1 ERN 
5. Dr. Rieder, 2 Religion. 2 Religion. 2 ligion. k Religi m. 2 Religion. 22. 
4. Oberl. Ord. IIIA. k 8 Latein. 2 Hebräisch. 2 Hebräisch. 
6. ie rl. Rumler, | AR 4 Mathematik, en 3 Mathematik.|4 Mathematik.] m 
PEET. | | 1 Naturkunde. UN: turkunde. 5 Mathematik. 2 Physik. | 2 Physik. 1 
z kaidi 8 | 2 Deutsch. | | | 
T. Schmidt, £ 6 Griechisch. | 8 Latein. 20. 
2. ord. L. Ord. IIB | | 4 Griechisch 
| 25 E ) Griechisch. | | ; . 
8. Dr. Lorenz | 2 Rene 3 Relieion. | 2 Reliei 1 Geographie. 1 Geographie. 1 Geographie.! 3 Geschichte lo, 
3. ord. L. | 3 Religion. | 3 Religion. ae en 2 Geschichte. | 2 Geschichte. | 2 Geschichte. 'n. Ge ographie. 20. 
= j pa 2 Rechnen. Eo = E d — — i J * 
l Geometr. | Í 
4 Rechnen. - „„ 1 Rechnen. | | 
9. Schwarz. 3Kalligraphie. * 2 n | loo 
4. ord. L. 2 Zeichnen. 3Kalligraphie.| “ Zeichnen. — — Be ze 
| 2 Zeichnen. | 2 Zeichnen. 
| 2 Gesang, | 3 Gesang. 

10. Pöhlmann, | 2 Deutsch. | | 2 Deutsch. | | | 20 
5. ord. L. Ord. V. | 10 Latein. | 6 Griechisch. 15 
a ee 1 . 
11. Nast, d. Iv | 3 Französisch. 10 Latein. | 4 Griechisch. | 21. 

6. ord. L. Ord. 5 | 2 Französisch. | 
r — — — — — — — — — — — — — 
9 = | | | | 
12. Sch.-A. K. Lackner, 2 Deutsch. | 1 Geographie. 1 Geographie. Í 55 
Ap y 10 Latein. 2 Geographie. 3 2 | | 122. 
Hilfslehrer. Ord. VI. |, Geographie. 2 Geschichte. 2 Geschichte. | | | | 
Lehrer der I. Vor- 2 Naturkunde.|2 Naturkunde. 4. 
‚schulkls sse Susat. | | 


13. Klein, Lehrer der ersten Vorschulklasse: z 
4 Religion, 7 Deutsch (incl. Lesen), 4 Anschauungs- und Sprechübungen, 5 Rechnen, 6 Kalligraphie 26 Stunden. 


14, Susat, Lehrer der zweiten Vorschulklasse: 
3 Religion, 7 Deutsch (incl. Lesen), 3 Anschanungs- und Sprechübungen, 6 Rechnen, 3 Kalligraphie = 22 Stunden. 
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Tabellarische Übersicht 
über die Verteilung der Lehrstunden in dem Winterhalbjahre 1881 — 82. 


Namen 8 
7 * 7 a 
der e E VI. V. IV. III B. III A. II B. II A. E E 
1. Prof. Dr. Arnoldt, | 2 Vergil. i 1 
Direktor. Ord. I. 2 Homer. 8 Latein. |12. 
2. Dr. Witt, 3 2 Deutsch. z 
1. Oberl. Ord. IIIB. 4 Mathematik. 2 Ovid. 10 Latein. 18. 

3. Dr. Küsel, | 5 > à -= 2 Deutsch. 3 Dentsch. 
2. Oberl. Ord. II A. 2 Homer. | 2 Homer. 4 Griechisch, 6 Griechisch 19. 
Die dritte Oberlehrerstelle war durch den Tod des O. L. Hoppe erledigt. f F 
4. Dr. Rieder, 2 Relizior 2 Religion. 2 Religion. 2 Religion. | 2 Religion. „ 
4. Oberl. Ord. IIIA. een 8 Latein. Demsbräisch, 2 Hebräisch. 
5. Oberl. Rumler, | N * 5 4 Mathematik. 3 „e Mathematik. 4 Mathematik. 9 S 
1. ord. L. 1 Naturkunde, 1 Naturkunde. ” Mathematik. 2 Physik. 2 Physik. aa 


3. So i N K 2 ontse 
6. Schmidt, 6 Griechisch. 2 Deutsch, 


2, ord. L. Ord. IIB. 4 Griechisch. 8 Latein. 20. 


. Dr. Lorenz, 1 Geographie. 1 Geographie. 1 Geographie. 3 Geschichte |, 


D 


= 3 Religion. 3 Religion. 2 Religion. 2 F - ; 5 
3. ord. L. ne en eligion 2 Geschichte, 2 Geschichte. 2 Geschichte. u. Geographie. 0. 
2 Rechnen. 5 ee j | 
4 Rechnen. pee 1 Rechnen. | 
8. Schwarz, 3Kalligraphie. lekte 2 Mathematik. | 
4. ord. I 2 Zeichnen. lor m a | 2 Zeichnen. 29 
. ord. L. 3Kalligraphie. — — — — MM 
2 Zeichnen. 2 Zeichnen. 
— — — — — ———oBö—ö — — — 6 Ü—ũV—— — — — 
2 Gesang. 3* Gesang. 
2 tS | 
9. Pöhlmann, 2 Dentsch. 2 Deutach, | 2 
5. ord. L. Ord. V. 10 Latein. et a 
| 6 Griechisch. | | 
10. Nast A $ 8 
2 7 ‚atein. 8 Latein. | >hisch. 22. 
| 6. ord. L. Ord. IV z \ l | 10 I S f Latein 4 Griec ig | l £ 
$ > 2 Deutsch. 1 : s ; 
11. Sch.-A. K. Lackner, Deutsch 1 Geographie. 1 Geographie. 00 


10 Latein. |2 Geographie. 
2 Geographie. 


Hilfslehrer. Ord. VI. 2 Geschichte. | 2 Geschichte. 


2 Deutsch. 5 ap on 24 a 4 k K S = 
tscl 2 Französisch. 2 Französisch. 2 Französisch. 2 Französisch. 2 Französisch. 17. 
2 Französisch. | | | l 


— | 
12. Sch.-A. K. Atzler. 3 Französisch. 


P Lehrer der II. Vor- 


| | 
` 2 Naturkunde. 2 Naturkunde. . 4. 
schulklasse Susat. | | 


13. Klein, Lehrer der ersten Vorschulklasse: 
4 Religion, 7 Deutsch (incl. Lesen), 4 Anschauungs- und Sprechübungen, 5 Rechnen, 6 Kalligraphie — 26 Stunden. 


14. Susat, Lehrer der zweiten Vorschulklasse: 
3 Religion, 7 Deutsch (incl. Lesen), 3 Anschauungs- und Sprechübungen, 6 Rechnen, 3 Kalligraphie — 22 Stunden. 


* Die obere Singklasse ist nämlich in zwei Cötus geteilt, von denen der eine aus Quartanern und Tertianern, der andere 
aus Sekundanern und Primanern besteht. Der Gesanglehrer erteilt jedem Cötus eine Stunde besonders und eine beiden gemeinsam, 
so dals in dieser Singklasse er 3 Stunden wöchentlich giebt, alle Schüler aber nur 2 Stunden wöchentlich erhalten. Die beiden 
besonderen Stunden fallen innerhalb der gewöhnlichen Schulzeit, die gemeinsame Stunde aufserhalb derselben (Mittwoch von 12—1). 


Summe, | 


-— 


dere 
sam, 
iden 


Öffentliche Prüfung. 


Die öffentliche Prüfung aller Klassen der Anstalt wird Donnerstag, den 30., und Freitag, 
den 31. März, in folgender Ordnung abgehalten werden. 


Donnerstag, d. 30. März. Vormittags 58—121, Uhr. 
Vierstimmiger Choral. 


1. (8—9) Zweite Vorschulklasse: Anschauungs- und Sprechübungen. Klassenlehrer Susat. 
Rechnen. Derselbe. 

— (9—10) Erste Vorschulklasse: Religion. Klassenlehrer Klein. 
Deutsch. Derselbe 

3. (10—11) Sexta: Latein. Sch.-A.K. Lackner. 
Rechnen. G. L. Schwarz. 

4. (11—12) Quinta: Latein. G. L. Pöhlmann. 


Naturkunde. Lehrer der zweiten Vorschulklasse Susat. 
Zwischen den einzelnen Lektionen werden Deklamationen eingeschaltet. 
5. (12—124) Gesänge, ausgeführt von der oberen Singklasse unter Leitung des G. L. 
Schwarz. 
Nachmittags 3—5 Uhr. 


6. (3—4) Quarta: Latein. G. L. Nast. 
Mathematik. G. L. Schwarz. 

7 (4—5) Tertia B: Mathematik. O. L. Dr. Witt. 
Griechisch. G. L. Pöhlmann. 


Zwischen den einzelnen Lektionen werden Deklamationen eingeschaltet. 


Freitag, d. 31. März. Vormittags 8S—1 Uhr. 


Vierstimmiger Choral. 


8: (8—9) Tertia A: Latein, O. L. Dr. Rieder. 
Geographie. G. L. Dr. Lorenz. 

9. (9—10) Sekunda B: Griechisch. G. L. Schmidt. 
Geschichte. G. L. Dr. Lorenz. 

Zwischen den einzelnen Lektionen werden Deklamationen eingeschaltet. 

10. (10—11) Sekunda A: Latein. G. L. Schmidt. 

Französisch. Sch.-A. K. Atzler. 
Rede des Obersekundaners Karl Wessolleck. 

11. (11—12°/,) Prima: Physik. O. L. Rumler. 

Griechisch. O. L. Dr. Küsel. 


Rede des Primaners Karl Zarniko. 
12. (127, —1) Abschiedsrede des Abiturienten Friedrich Girkon. 
Entlassung der Abiturienten durch den Direktor. 
Schlufschoral. 


Sonnabend, d. 1. April, um 8 Uhr morgens werden den in der Aula versammelten 
Schülern die Versetzungen bekannt gemacht und dann den einzelnen Klassen in ihren Lokalen 
die Zeugnisse ausgeteilt, 

Der neue Schulkursus beginnt Montag, d. 17. April, um 8 Uhr morgens. Zur Prüfung 
und Aufnahme neuer Schüler werde ich am 13., 14. und 15. April jeden Vormittag von 9 Uhr 
an in meinem Geschäftszimmer bereit sein. In die zweite Vorschulklasse werden Schüler 
auch ohne alle Vorkenntnisse aufgenommen, und wie auf allen Klassen ist es auch bei dieser 
am förderlichsten, wenn die Knaben gleich mit dem Beginne des Kursus eintreten. Jeder 
neu aufzunehmende Schüler hat ein Attest über stattgehabte Impfung, nach zurückgelegtem 
zwölftem Lebensjahre ein Revaccinationsattest, und wenn er aus einer anderen öffentlichen 
Schule in unsere Anstalt übertritt, auch ein Abgangszeugniss vorzulegen. 


Dr. J. Arnoldt. 


